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1. Uvod do problematiky - Autorstvi jako kulturni a spole¢ensky fenomén

Autorstvi kdilu a obecné tvir¢i aktivita je bezesporu fenoménem daleko
prekraCujicim hranice prava a pravni regulace. I zde si pravo nese svij kfiz, i zde mu
v podstaté zbyva role pouze nasledovat kulturni vyvoj a respektovat a plnit spolecenskou
objednavku, ktera prichazi z pro vyrazné ciziho svéta. Takova role je jisté plné v souladu
s liberalni ideou minimalniho statu, ktery pravé takové fungovani prava vyuziva a také
vyzaduje. Pravo zde slouzi jako sluzba statu a nastroj dany do rukou svym spotiebitelim.
Oproti tomuto pfistupu potom mizeme postavit vyhrocené totalitni pojeti prava jako zbrané,
kterou vruce tfima vladnouci vrstva. Pravo se v jejich rukou stava prostiedkem nejen
kontroly, ale i smérovani spolecnosti, zde uz nikoli podle ville ji samé, ale pravé podle prani
zakonodarce — totalitni moci.

V cisté podobé se tyto dva protipoly vzdy vyskytovaly jen ziidka a jen po kratkou
dobu. Absolutni liberalismus spojeny s vyhrocenym kapitalismem se utopil v mofi socialnich
nepokoju a krizi, totalitarismus se zda byt alesponi v zapadnim kontextu definitivné
diskvalifikovan krutou historickou zkuSenosti dvacatého stoleti. SmiSeny model berouci si to
dobré z obou systémi nyni pievlada. V pravu se tato tendence projevuje stejnym otupenim
hran. Z obecného pohledu z hlasu lidu pozistal pouze hlas volebni a ze statniho vedeni
zajisténi odbornosti a plynulé funkénosti.

Z hlediska autorského prava je pravé tento pohled velice zajimavy a nezbytny hlavné
pro porozuméni modernim vyvojovym tendencim. Otazkou tedy zistava, jaka zména chapani
autorského prava byla vynucena spoleCenskym a technickym pokrokem a nakolik byla tato
zména pouze konstruovana tvirci novych autorskopravnich predpisi. Nelze totiz popfit, ze
jakkoli samotné autorské pravo vzdy podléhalo evolu¢nimu vyvoji, nejpozdéji od
osmdesatych let minulého stoleti nabralo novou vyvojovou dynamiku, ktera byla vyvolana
praveé vnéj§imi okolnostmi at’ uz spole¢enského nebo jesté vyraznéji technického razu.

Z tohoto uhlu pohledu se ale musime podivat 1 na druhou stran mince. Je nutné polozit
si otazku, jak je pfi vSem vySe feceném mozné, ze 1 pies spoleCenskou a technologickou
nutnost zmén autorského prava v souvislosti s novymi technologiemi, je autorské pravo tak
masivné porusovano zejména v prostiedi Internetu? Pokud je podle pravni teorie jednou
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z podminek uplatnéni normy mira jejiho spoleCenského pfijeti’, mizeme konstatovat, ze

! Harvanek, J. In Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 170.



v tomto nastavena pravidla do zna¢né miry selhavaji. Kde je tedy tfeba hledat chybu a kde
jsou oteviené moznosti pro zmény? Pokusim se odpovédét 1 na tyto otazky.

Z hlediska pozitivniho prava se pokusim vyrovnat s pozadavkem zmeény nahlizeni na
ochranu autorského dila jako takového. S takovym pozadavkem vystupuji nejen teoretikové
kyberprostoru, jmenovité John. P. Barlow?, ale je soucasti §irsi diskuze vedené i v &eském
prostiedi’.

Barlow v této souvislosti konstatuje, ze ,,digitalni technologie odtrhuje informace
z fyzické reality, kde vlastnicka prava vSech druhti vzdy hledaly své definice* a prelozila tak
celou otazku , vlastnictvi“ nebo ,prava na“ do zcela nové roviny, ve které se neni mozné
vracet k tomu, co ji pfedchazelo. V této souvislosti se Barlow pozastavuje 1 nad otazkou, co je
vlastné chranéno. Pfedmétem prava po celou jeho existenci nebyly myslenky, ale pouze
vyjadieni mySlenek, tedy forma zdznamu téchto myslenek, a to uz v nové dobé podle jeho
nazoru neni mozné. K tomuto zavéru jej vede skutecnost, ze digitalni (elektronicky) zaznam
informaci znamena s urcitou toleranci 1 univerzalni, jednotnou formu tohoto zdznamu.

Digitalni zaznam nezné rozdil mezi textem, hudbou nebo obrazem, zaznam je stale
stejny. Smétovat tedy miizeme (pii absenci divodu pro existenci Sirokého spektra médii, ktera
by byla chranéna rozdiln€) z pfirozenosti pouze k jedinému univerzalnimu médiu. Barlow
timto médiem uz na poc¢atku devadesatych let, kdy jeho ¢lanek vznikl, urcil Internet. , Jakmile
toto nastane, vSechno zbozi informac¢niho v€ku - vSechen obsah dfive zachyceny v knihéach,
filmovych zabérech nebo novinach — bude existovat jako Cista mySlenka nebo ji néco velmi
podobného: nap&tové zmeény létajici siti rychlosti svétla v podobé, ze které jeden bude moci
spotiebovavat efekt v podobé zaricich pixelt nebo prenasené hudby, ale nikdy se ji nedotkne,

. . .y . ; . 4
nikdy si nebude moci narokovat vlastnictvi ve starém smyslu slova.*

Jeho teoretické nazory
v praci konfrontuji s platnou pravni Upravou, zejména s mezinarodnimi a narodnimi
dokumenty, které samy sebe prohlasuji za Upravy budoucnosti vhodné pro zménény svét
tretiho tisicileti a s vlastni realitou, ve které tyto pravni normy hledaji svtj zaklad.

K urcité zméné totiz bezpochyby doslo. Uz pouhy fakt ze je-li informace digitalni,
znamena to také, ze je kopirovatelna, posouva regulaci na uplné€ jinou troven. S Barlowem

muzeme bezpochyby souhlasit v tom, Ze , Copyright fungoval dobfe, protoze, bez ohledu na

> Barlow. J. P. The Economy of Ideas. (citovano dne 14. 01. 2006). Dostupny z:
http://www.wired.com/wired/archive/2.03/economy.ideas_pr.html.

* Koubsky, P. Blizi se konec copyrightu. (citovano dne 19. 03. 2006). Dostupny z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=102001.

* Barlow. J. P. The Economy of Ideas. (citovano dne 14. 01. 2006). Dostupny z:
http://www.wired.com/wired/archive/2.03/economy.ideas_pr.html.




Guttenberga, bylo tézké vyrobit knihu. Nelegalni vyroba a distribuce byly zjevné a dobie
viditelné aktivity, bylo dostate¢n& snadné pii téchto aktivitach ndkoho chytit.*

Zeptejme se poté, jakou roli v tomto procesu zmény hraje pravo. Zejména vSak jakou
roli bude hrat. A jakou roli by hrat mé&lo? Ve své praci zhodnotim na pozadi konkrétniho
rozboru faktické existence dila v prostfedi Internetu pravni situaci, ve které se toto dilo
nachazi a pokusim se odpoveédét na otazku, nakolik proaktivni pfistup zakonodarce k vyzvam
digitalni doby zasahuje svij cil a nakolik jde realita zcela mimo pravni realitu soucasnych

mezinarodnich a narodnich uprav.

1.1 Struktura prace

Cilem mé prace je v mezich danych predchozim vykladem pfedstavit vyvoj autorského
prava jako evolué¢ni, kontinualni proces trvajici od vzniku prvniho projevu autorské tvofivosti
a sledujici velmi tzce vyvoj technickych prostredki zaznamu a prezentace autorskych dél. Ve
vykladu se budu uzce drzet tématu prace, vyznaceného jiz jejim nazvem. Omezim se tedy na
hledisko dila a jeho existence a ochrany v siti Internetu.

Préci je mozné neformalné rozdé€lit na dvé Casti. V prvni ¢asti (kapitolal a 2) pravné
historicky popiSu vyvoj autorskopravni ochrany dila v pfislusnych mezinarodnich timluvach
stim, ze se budu soustfedit na vzajemné souvislosti jednotlivych dokumentti a rovné€z na
spoleCensko technicky kontext, do kterého tyto mezinarodni smlouvy vstupuji. Ve vykladu
dojdu od naprostych pocatkti mezinarodni ochrany v 19. stoleti k nové aktualizaci problému
autorského prava na konci 20. stoleti, ktery pfed pravni regulaci stavi nelehky ukol pruzné
reagovat na dynamicky se ménici technické moznosti pfistupu k dilu a dispozice s nim.
V zavéru druhé kapitoly podrobnéji rozeberu pro ceské pravni prostiedi aktualné
nejvyznamnéjs$i dokument v oblasti autorského prava, smérnici evropského parlamentu a rady
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav snim souvisejicich
v informacni spolec¢nosti, a zhodnotim Ceskou narodni upravu zejména s piihlédnutim
k zavazku harmonizovat ji s uvedenou smérnici.

V druhé casti prace (kapitoly 3 az 6) se poté bude vénovat rozboru pravni 1 faktické
existence chranéného dila v prostfedi Internetu v celém procesu jeho spotieby, tedy od
zvefejnéni a zpristupnéni dila v siti az po konkrétni spotfebu dila uzivatelem sité. V této

souvislosti se budu také vénovat tématim s danou problematikou souvisejicich pomérné

> tamté?



volnéji, tedy zpusobum, které spotiebu dila ulehCuji. Kapitola 4 obsahne vyklad pravni
problematiky odkazl, které zasadnim zptisobem ulehCuji orientaci ve stale rostoucim korpusu
sité Internet. Kapitola 5 se bude vénovat vysoce aktualni otazce pravniho posouzeni existence
tzv. peer-to-peer siti, které zasadnim zptsobem ztézuji zejména moznost ucinné ochrany proti
poruseni prav, kterd autorovi zakon pfiznava. Do kapitoly 6 jsem zaradil vyklad o specifické
problematice pocitacovych programu, jejichz pravni regulace se v podstatnych bodech od
regulace d¢l ostatnich 1isi a opraviiuje tak vyklad v ramci samostatné kapitoly.

V kapitole 7 poté zhodnotim vyvody, ke kterym dojdu ve vykladu, shrnu zavéry
jednotlivych kapitol a pokusim se predstavit sviij pohled na moznosti budoucich legislativnich
uprav dané problematiky s védomim zakladni otazky této prace, tedy otazky po roli, jakou je

pravo opravnéno v soucasném a budoucim vyvoji hrat.

1.2 Pojem informacni spole¢nosti

Pred problém upravy svych zakoni byly postaveny zejména staty s nejvétsim podilem
technologicky narocné produkce a s nejvét§im podilem HDP pochazejicim z dispozic
s chranénymi dily. Kupfikladu v USA tvoii technologicky naro¢né vyrobky, které jsou
ptirozené z hlediska prav z dusevniho vlastnictvi nejcitliveéjsi priblizn€ jednu CEtvrtinu jeho
celkového objemu vyvozu®. Otazky naleZité ochrany posléze zalaly byt fefeny jak na
mezinarodni urovni, tak 1 na vnitrostatni urovni. Vzhledem k novym technologiim (zde
zejména komunikacnim) a s uvédomeénim si rostouciho potencialu Internetu pocitily jako
prvni nutnost uzpusobit svou legislativu Spojené staty a zde také jako prvni zacal platit kodex,
ktery se programoveé k novym technologiim hlasi. Digital Millenium Copyright Act zavadi
pojem informacni ekonomiky, ktery mél v dobé vzniku zdkona pravdépodobné jesté Sirsi
obsah nez dnes. I kdyz se da fict, Ze zna¢na Cast predstav o informacni ekonomice padla na
jare 2000 spolu s razantnim propadem cen akcii internetovych spolecnosti, pojem ziistal
alespon v zakoné jako pfipominka, ze se velké véci v chapani ekonomické reality staly, a ze je
mozné s jistotou ocekavat, ze piijdou dalsi.

Neni ale mozné fict, Ze by se jednalo o posun zcela nezndmym smérem. V podobnych

intencich teoretikové kyberprostoru uvazovali od poloviny osmdesatych let a tyto koncepce

® Ty¢, V. Pramyslova a autorskd prava v mezinarodnim obchodg. Praha : Linde, 1997, s. 14.



poté shrnul do svych dvou ¢lankd publikovanych v ¢asopise Wired John. P. Barlow’. Barlow,
ranCer na penzi, textait Grateful Dead a hlavné spoluzakladatel a vykonny feditel nadace
Elektronic Frontier (Elektronic Frontier Foundation®), jak se pod svij ¢lanek podepsal, zde
mluvi o ,,Economy of Ideas” a jde svou koncepci jesteé dal. Podle jeho pfedstav je nové
prostfedi (Cyberspace) natolik nové, Zze je ani nemtzeme zatahnout do nasi hmotné reality.
Naopak predpoklada, ze to bude pravé nase realita, ktera bude fungovanim kyberprostoru
zasadné ovlivnéna a zménéna. Potfeba vyjadieni nového stavu se projevila i v terminologii
odborné literatury. Uz v roce 1999 nazval svou praci docent Kiiz Ochrana autorskych prav
v informaéni spole¢nosti’. O nékolik let pozdé&ji s timto terminem bude pracovat i Evropska
unie a do zna¢né miry na ném zalozi svou pifedstavu nového harmonizovaného autorského
prava vhodného pro informaéni vék tietiho tisicileti'’. Zatim viak Kiiz miZze napsat, e
,,pojem informacni spolecnosti, o kterém bude jesté dale feC, zde pouzivam spiSe pro strucné
popsani nového stavu, do kterého se autorské dilo diky zcela novym technikdm a
technologickym postupim pouzivanym pii tvorb€ a Sifeni vysledkt duSevni tviir¢i Cinnosti
dostava.«!!

Evropska unie svou harmoniza¢ni smérnici nazvala smérnici ,,0 harmonizaci urcitych
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spoleCnosti“ a jde tak tedy
alesponl pojmove jesté dale nez americky zakon. Smérnice zahrnuje do tohoto pojmu nejen
ekonomickou sféru, ale do tfetiho tisicileti takto pfivadi 1 soukromou osobu. Dé&je se tak
v souladu s kontinentalni tradici, ktera do autorskopravni ochrany zcela pfirozené mimo
ekonomickou stranku véci zahrnuje 1 stranku osobnostni, ktera chrani zejména osobu autora a
jako takova je vyhrazena pro fyzické osoby.

Ale s pojmem informacni spoleCnosti pracuje 1 John P. Barlow. Jeji pocCatky ale vidi
zcela jinde, nez kam je umistili jini. Barlow konstatuje, ze informacni spolecnost vznikla
spolu se vznikem prvni hlinéné tabulky, na kterou starovéci Sumeti zapsali prvni dochované
texty. Samoziejmé se jednd o pocatek arbitrarni, protoze Barlow ma na mysli, ze poCatkem
informacéni spole¢nosti a prvnim impulzem k jejimu vzniku byl vznik pisma a pisemného
zaznamu jako prvni extenze lidské mysli. V tomto smyslu s pojmem informacéni spole¢nosti

pracovat nebudu, je ale dulezité si vtomto uvédomit, ze pokud o zmeéné€ urcitého

7 Barlow. J. P. The Economy of Ideas. (citovano dne 14. 01. 2006). Dostupny z:
http://www.wired.com/wired/archive/2.03/economy.ideas_pr.html.; Barlow, J. P. The Next Economy of Ideas.
(citovdno dne 14. 01. 2006). Dostupny z: http://www.wired.com/wired/archive/8.10/download_pr.html.

® http://www.cff.org.

® K#iz, J. Ochrana autorskych prav v informacni spole¢nosti. Praha : Linde, 1999

1% yyslovné rec. 2 smérnice 2001/29/ES

"' Kiiz, J. Ochrana autorskych prav v informacni spole¢nosti. Praha : Linde, 1999, s. 4




komunika¢niho paradigmatu budeme uvazovat, musime o ném uvazovat zasadné ve smyslu
evolu¢nim, alesponi v tom smyslu, ze tento novy pierod je jen logickym pokraCovanim zmén,
které mizeme vystopovat az ke korentim celé civilizace.

Pisemna forma zaznamu informaci ale nebyla od svého pocatku automatickou. S tim
souviselo uz elitni postaveni pisaftt a viibec osob schopnych zapsané sdéleni Cist. Naopak
stale pievazovala ustni tradice. Koneckoncti i vrcholna dramata antického Recka mame
zachovana v podstaté nahodou. Jejich zapis byl podnicen prevazné az dlouho po autorove
smrti (Tak mame z pfedpokladanych desitek Sofoklovych her dochovano pouze sedm). I
zamér, proC vlastné byla dila zapisovana, byl velmi dlouho, v podstaté az do doby vrcholného
sttedovéku, pouze prakticky. Vét§inou se tak délo pro ucely kultu, v méné ptipadech v zajmu
vladnoucich vrstev.

S tim souvisi 1 pozice autora jako takového. Uz zfaktu, ze drtiva vétSina dél ve
sttedoveéku nebyla podepsana a o jejich autorech vétSinou vime az z tfetich zdroji, mizeme
dovodit, ze autor jako takovy se za dilem vyrazné€ ztracel, nebyl pro né¢ okamzikem napsani
vyznamny. S timto bezpochyby souvisi 1 obecna oralni tradice stfedovéku, kdy k vlastni
konzumaci dila dochazelo témét vyhradné jeho prednesem, ktery opét téméf vyhradné
provadél jeho autor. Autorova prava se tak odvijela daleko spiSe od jeho aktivniho pfedvadéni
dila, nez z existence jeho hmotného zachyceni. Proto nachazime naptiklad ve stfedovéké
literatufe pozoruhodna prolinani témat, kdy v jednotlivych kulturnich centrech relativné
nezavisle na sob& byly ve stejné dob& zpracovavany obdobné latky'?.

Bezpochyby mizeme konstatovat, ze druhym vyznamnym milnikem kultury jako
celku byl Guttenbergliv vynalez knihtisku roku 1445. Prvni tisténou knihou svéta se pak o
deset let pozdéji stala Guttenbergova Ctyficeti dvou fadkova bible. Knihtisk se rychle rozsitil
po Evropé a kromé opravdoveého pievratu ve vzdélani, ktery spoluzapfi€inil vznik evropského
humanismu, mizeme konecné do této doby polozit prvni skutecné zaklady autorského prava
ve forme cechovnich tiskarskych predpist, privilegii a pozdéji ochrannych prav vydavatelt
pii rozmnozovani antickych rukopisi'’.

Nabizi se otazka, kde se v jednom historické okamziku, v jednom vynalezu, vzalo
tolik potencidlu, ze si vyzadal do té doby nepoznané zmény a to nejen v jednotlivych
oblastech lidské Cinnosti, ale v celkovém pohledu na svét. Mizeme bez nadsazky konstatovat,

ze az Guttenbergliv vynalez naucil lidstvo Cist. Soucasné tim zmeénil celé vnimani svéta,

2L ehar, J. In Lehar, J., Stich, A., Janackova, J., Holy, J. Ceska literatura do pocatki k dnesku. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 79.
13 Telec, L Autorsky zadkon. Komentat. Praha : C.H.Beck, 1997, s. 13.



jakkoliv je samoziejmé, ze Slo o dlouhodoby proces, ktery si Guttenberg ani jeho soucasnici
nemohli uvédomit. Zamérné se zde vyhybam slovu revoluce, revolucni, protoze revoluce je
pojmove spojena s bofenim starého, k ¢emuz v tomto pfipadé nedochazi. — mluvim v této
souvislosti 0 zméné vnimani reality, ve smyslu opusténi oralni tradice interaktivniho pfib&hu,
kdy byl vypravéc, skutecna, fyzicky pritomna osoba, otevien jakymkoli otazkam a doplnénim,
v linearni svét psaného slova svazaného do radkd, stranek a kapitol. Jako dalsi krok v tomto
vyvoji potom predstavil svét hypertextu, ktery bychom mohli v tomto pfipadé zobecnit na
svét Internetu. Nabizi tak rozliSeni vyvoje komunikace a jejich nastroju na tfi zakladni faze a
ukazuje jasnou paralelu, kterou mizeme vidét mezi vynalezem knihtisku a vznikem digitalni
technologie. V situaci, kdy se samotnym vznikem knihtisku spojujeme kofeny autorského
prava se zbyva jenom zeptat, jakych zmén se mizeme nadit v souvislosti s novym, vysoce
aktualnim technologickym pferodem, jehoz jsme nyni svédky.

Technologicky vyvoj ale sledoval 1 jiny fenomén, ktery je podle mého nazoru pro
minimalné evropské pojeti autorského prava zcela zasadni. Spolu s materialni proménou se
zvolna ménilo 1 spoleCenské pojeti autora jako takového. Zatimco autor TkadleCka si zcela
samoziejmé svou piedlohu pfivlastnil, Komensky uz své vrcholné dila Labyrint svéta a raj
srdce psal stim, Ze jeho téma (motiv labyrintu mésta jako modelu pro svét) mu pro
rozpracovani vénoval jiny vzdélanec, Ital Johann Valentin Andreas'*. Vliv mélo i sebepojeti
autora samého. Zlomovym se stalo obdobi nastupu romantismu, kdy pomérné nahle do
poptedi vystupuje autor jako vyrazna tvir¢i osobnost, ktera si i spoleCensky Cini narok na to,
aby takto byla respektovana. Autor uz tedy neni jen mistrem — femeslnikem, tézisté jeho
kvality se pfesouva od technické zrucnosti (ktera je ale stale vyzadovana perfektni) ke
schopnosti osobité vypovédi a individuality. Tyto tendence jsou samoziejmé zafaditelné do
spoleCenského kontextu doby romantismu, tedy prevazné prvni poloviny 19. stoleti, kdy se
spolu s industrializaci a pfesunem obyvatelstva do mést vytvari zcela nové spoleCenské klima,
na které je jednou z moznych reakci také vytvofeni mytu kreativni identity, autora — umeélce.
Pfirozené pokraCovani a naprostou liberalizaci vyrazu potom o necelych sto let pozdéji
dokonala nastupujici moderna, ktera opét dikladné vyclenila autora z tehdejsi spole¢nosti. Na

rozdil od romantismu uz ale nepéstovala p6zu neporozumeéni a prohry jedince, ktery by si pral

" palacka, M., Evangelické baroko v Ceské literatuie. Prednaska proslovena na Filozofické fakult¢ MU 11. 04.
2005
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ve spoleCnosti byt, ale byl ji vyvrzen. Naopak. Modernisticky autor spole¢nost opousti
védomé a rad a spole¢nost sama se mu pak stava objektem vysméchu a pohrdani®.

Tento posun v chapani individua podle mého nazoru znamenal také pro evropskou
tradici pfirozenou tendenci chranit 1 osobu autora, nejen jeho ekonomické zijmy. Zde

muzeme hledat pavod urcité dvojkolejnosti v pravech autora.

1.3 Internet, jeho vznik a vyvoj

Pfi rozmysleni, jak nazvat svou praci jsem se nemohl vyhnout v dnesni dobé ponékud
zvulgarizovanému pojmu kyberprostor. Pro nase ucely bude stacit vymezeni kyberprostoru
jako v podstaté jakéhokoli ,,jiného* prostoru v némz se vyskytuji lidé, a ktery je odliSny od
,realného® svéta. Nabizi se pfimo odpovéd na nevyicenou otazku, co timto kyberprostorem
mize byt. Samoziejmé je jim Internet, ktery muzeme vnimat jako typicky fungujici
kyberprostor dneska. Neni ale kyberprostorem jedinym ani prvnim. Na druhou stranu je velmi
zajimavym predmétem studia a pozorovani sociologl, psychologl, pravnich teoretiki a
mnoha jinych pravé proto, ze se zda byt nécim vic nez jeho predchiidci. Tento mozna dojem,
mozna samonaplilujici se pfedstava je vyvolan jeho masovosti a dosahem, ktery v moderni
dobé nema obdoby. Prostor Internetu si tak muzeme piedstavit jako terra novu, ve které se
pravdépodobné nestane nic, co uz v néjaké podobe nenastalo v redlném, hmotném svété, ale
kde mnohé spoleCenské a pravni normy budou muset hledat sviij novy vyraz, aby se
prizptsobily nové situaci.

Internet je tedy bezpochyby vyznamnym fenoménem, jehoz plny vliv jesté zfejmé ani
nejsme schopni plné€ postihnout. Neni neopravnéné se v souvislosti s jeho popisem uchylovat
k pfevratnym objeviim minulosti. Tak si napfiklad Smejkal mize dovolit Internet postavit po
boku nejen Guttenbergova tiskaiského stroje, ale i vynalezu Wattova parniho stroje'’.
Zaroven konstatuje paradoxni skutecnost, kdy u takto vyznamného objevu, muzeme fict
vynalezu, neni mozné urCit jeho objevitele, vynalezce. Internet tak nikdy nebyl vazan na
jednotlivou at’ uz fyzickou nebo pravnickou osobu. Neexistuje tedy majitel Internetu a co je
jesteé podstatnéjsi, neexistuje ani zadna osoba za celou sit odpovédna.

Slovo Internet je zkratkou anglického vyrazu ,Interconnected Networks®”, tedy

propojené sité. Je to vefejné dostupny celosvétovy systém vzajemné propojenych

151 ehar, J. In Lehar, J., Stich, A., Janackova, J., Holy, J. Ceska literatura do pocatki k dnesku. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 628.
' Smejkal, V. Internet a §§§. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 16.
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pocitaCovych siti, které prenasi data za pouziti protokolu IP (Internet Protocol) a mnoha
dalgich'” Sklada se z tisicti mengich komerénich, vladnich, akademickych i vojenskych siti a
prave v prostredi armady a armadniho vyzkumu projekt Internetu vznikl. Roku 1962 vznika
projekt pocitacového vyzkumu agentury DARPA a prvni uzly tvofici to, ¢emu nyni fikdme
Internet, vznikly vroce 1969 jako ARPANET, sit' vytvofena skupinou ARPA (Advanced
Research Projects Agency) pusobici v ramci ministerstva obrany (Department of Defense)
USA'®. 1. ledna 1983 zménil ARPANET svij zakladni sitovy protokol z NCP (Network
Control Protocol) na protokol TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol),
vyvinuty v sedmdesatych letech a poprvé publikovany v roce 1973. Soucasné byl ARPANET
rozdélen na ARPANET slouzici vyzkumnym uceliim a funk¢ni vojensky MILNET.

Dalsim dulezitym bodem bylo spusténi univerzitni patefni sité Nation Science
Foundation (NSFNet) v roce 1985. Tento projekt zaroven poprvé vefejné financuje rozvoj sité
a disponuje castkou 200 miliont dolari. Soukromé osoby mohou vyuzivat tohoto financovani
a vzhledem k tomu, ze uz vroce 1983 po oddéleni ARPANETU od primarné vojenskych
ucell, byl pro komercni vyuziti uvolnén protokol TCP/IP, zaCinaji vznikat prvni sluzby.
Pojem Internet se pro novou sit’ zacina definitivné uzivat v roce 1987. Uvadi se, ze v tomto
roce bylo do sité pfipojeno uz pres 27 000 pogitad'’.

Plvod dnes ziejmé nejrozsirenéjsi a vedle elektronické posty (ktera ma svij ptivod uz
v sedmdesatych letech) nejoblibené;si sluzby, fungujici na platformé pocitacové sité Internet,
sluzby WWW (World Wide Web)*, spada do roku 1989, kdy Tim Berners-Lee publikuje
navrh vyvoje WWW (Information Management: A proposal®'). S timto systémem na bazi
jazyka HTML spojuje 1 dfivéj§i koncepce a privadi k plnému zivotu myslenku hypertextu, jak
ji formuloval Vannevar Bush (jeho ¢lanek [ As We May Think™ zroku 1945). Pojmu
Lhypertext uzil poprvé potitatovy védec Theodor Holm Nelson vroce 1965%. Systém
hypertextu, tedy navzajem prostupnych a na sebe odkazujicich textd, znaku se postupné stal
synonymem pro Internet v bézném jazyce. Cestu pro plnou komercionalizaci Internetu
ptipravuji poté prvni prohlizece straneck WWW. V roce 1993 vznika prvni prohlize¢ Mosaic.
Jeho tviirce Marc Andreessen jej dava uzivateliim volné k dispozici. Prvni komercni prohlizec

Netscape vznika o rok pozdé&ji.

'7 Heslo Internet. (citovano dne 28. 02. 2006). Dostupné z: http://sk.wikipedia.org/wiki/Internet.

'® Heslo Internet (citovano dne 28. 02. 2006). Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet.

" tamtéz.

2% Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 17.

! Berners-Lee, T. Information Management: A proposal. (citovano dne 01. 03. 2006). Dostupny z:
http://www.funet.fi/index/FUNET/history/internet/w3c/proposal.html.

** Nelson, T. H. Dream Machines. New York, 1974
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Vroce 1994 se Internet plné komercionalizuje a pojem Internet se stava bézné
uzivanym a znamym, coz souvisi i s rychlym zvySovani uzivateld sit€. Pokud se jesté v roce
1996, tedy pomérné kratce po vzniku Internetu, jak ho vnimame dnes, k siti pfipojilo 55
miliond uzivateld, o devét let pozdéji v roce 2005 uz pocet uzivateli presahl 900 000 miliont.

Vitéto situaci se také projevily praktické problémy plynouci z relativni
neuchopitelnosti Internetu, kterd plyne z vySe uvedené naprosté decentralizace. Internet
samotny muzeme vnimat ve dvojim pojeti. Z technického hlediska se bude jednat o soustavu
servert a k nim pfipojenych pocitacl, mezi kterymi dochazi k vymeéné dat. Pro tuto soustavu
je vyznamné, ze neni primarné zavisla na zadném ze svych clankd, protoze propojeni je
pruzné. Pfi vyrazeni nékterého za servert tak informace dorazi ke svému cili, ov§em po jiné,
delsi trase, tedy s ur¢itym zpozdénim. Organizacné tvoti Internet zejména provozovatelé siti,
podsiti, smérovacl a patetnich propojek, jejichz pri¢inénim k transferu informace mize dojit.
Uzivateli zajiStuje pfistup k celé siti jeho zprostfedkovatel pfipojeni (provider). Smejkal
dovozuje, ze Internet jako takovy pravné neexistuje. Neni subjektem prava, nema pravni
subjektivitu. Neni ani ryze hmotnym pifedmétem, véci v pojeti ob¢anského zakoniku, neni ani
nehmotnym statkem, tedy pravem nebo jinou majetkovou hodnotou. Pfesto se ale Internetu
pravni realita zaCina chéapat. Terminy, za kterymi se v soucasnosti skryva Internet jsou

napiiklad systémy ,,umoziiujici dalkovy ptistup**

nebo ,vefejna datova sit*. Neni ale mozné
souhlasit se Smejkalem, ze se jedna o pouhé eufemismy pojmu Internet. Naopak, zakonodarce
pochopil, ze Internet je pouhou formou, médiem, a je tak nevhodné, omezovat se pouze na
tuto jedinou sit’. Na druhou stranu Internet jako fenomén velmi pravdépodobné prezije délkou
sve existence normy které se na n€j odvolavaji. Pfesto je podle mého nazoru popis opisem pro

soucasnou situaci vhodny.

> Smejkal, V. Internet a §§§. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 18.
** §5 odst. 2 zakona 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim
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2. Mezinarodni uprava

V druhé poloviné 19. stoleti v souvislosti s bouflivym rozvojem techniky a
technologicky naro¢nych vyrob se konstituuje pojem dusevniho vlastnictvi jako tfeti typ
vlastnictvi vedle vlastnictvi k vécem movitym a vé€cem nemovitym. Pojem ,duSevni
vlastnictvi“ zavadi Umluva o ziizeni Svétové organizace duevniho vlastnictvi z roku 1967.
Podle této umluvy se timto pojmem rozumi zejména prava k literarnim, uméleckym a
veédeckym dilim, vykonim vykonnych umélct, zvukovym zaznamim, vynalezim,
pramyslovym vzortim a ochrannym znamkam a také prava na ochranu proti nekalé sout&zi>.
Katalog vytvofeny pred témér Ctyficeti lety jiz sice neni v soucasné dobé vycerpavajici a
pojem dusSevniho vlastnictvi se rozsifil, na druhou stranu z néj stale mizeme vycist dveé
vyvojové vétve prava duSevniho vlastnictvi, respektive dva pohledy na predmét tohoto prava.

Obecné v prumyslové oblasti je pfedmétem ochrany myslenka, tato pouha myslenka
(unikatni postup, technické feSeni a podobné) spada pod pojem pramyslového vlastnictvi.
V oblasti autorského prava naopak vesmeés plati, ze samotna myslenka neni chranéna nikdy a
chranén je az jeji projev, jeji realné provedeni, které ma formu uméleckého dila a podobné.
Pravo duSevniho vlastnictvi je tak rozdéleno podle povahy svého predmétu, v této kapitole se
budu vénovat pievazné mezinarodni Gpravé prava autorského. Upravu prav pramyslovych

budu zminovat pouze pro nezbytné doplnéni kontextu.

2.1 Prvni mezinarodni upravy prav z dusevniho vlastnictvi

Na mezinarodnim poli se jako prvni dockala uwpravy prava pramyslova.
Bezprostiednim impulzem k zahajeni jednani se stala netspésna vystava vynalezli, konana
vroce 1873 ve Vidni. Z obav pfed nedostateCnou ochranou svoji ucast odiekla tada
potencialnich vystavovateli, i kdyz Rakousko-Uhersko pfijalo specialné pro tuto vystavu
novy zakon poskytujici doCasnou ochranu vystavovanych zahrani¢nich vynalezi, znamek a
pramyslovych vzord®®. Reakce vystavovatell ziejmé nebyla neopodstatnéna a je dobrou
ilustraci dobovych pomérd, kdy duSevni vlastnictvi uz bylo nesporn€ uznavano pro svij

ekonomicky potencial. Je nutné si rovnéz uvédomit, ze ochrana vynalezu se také stavala

% Kiiz, J., Holcova, 1., Kiestanova, V., In Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné 3. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 183
*° Ty¢, V. Pramyslova a autorskd prava v mezinarodnim obchodg. Praha : Linde, 1997, s. 17.
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zajmem statu, ve kterém byl uCinén, uz proto, ze fada z nejvyznamnéjSich objevii druhé
poloviny 19. stoleti bezprostfedné zasahovala armadu a vojenskou techniku.

V této dobé kuptikladu vznikaji prvni spalovaci motory. Sériovou vyrobu automobild
na jejich zakladé pozde€ji zahajuji némecti konstruktéfi Carl Friedrich Benz a Gottlieb
Daimler. Spalovaci motor na naftu poprvé predstavuje Rudolf Diesel. Vzhledem k uz starSimu
vynalezu pneumatiky skotského zvérolékare Johna B. Dunlopa (vyroba od r. 1854 zatim pro
jizdni kola) byl polozen zaklad automobilového primyslu. Revoluce nastala ve vyuzivani
elektrického proudu. Angli¢an Michael Faraday sestrojil magnetoelektricky stroj — dynamo,
slouzici pro vyrobu elektrické energie. Jeji prvni realné vyuziti poté piinasi vSestranny
vynalezce Thomas Alva Edison, ktery zdokonalil zarovku a ptipravil ji pro praktické pouziti.
To znamenalo revoluci zejména v tovarni vyrob€, kam ptinaSela zarovka dostatek svétla 1 pro
nocni provoz. Edisonovi se také podafilo zaznamenat zvuk a prehrat jej z valeckll na svém
fonografu. Ke stejnému vysledku dospél 1 Emile Berliner na gramofonovych deskach. V této
dobé byly polozeny zaklady pro film a fotografii. Je vynalezen telefon a Samuel Morse tvori
praktickou abecedu pro komunikaci po telegrafu. Velkych promén doznava i1 vojenska
technika. Vznikaji prvni opakovaci pusky a kulomety. Vyplouvaji prvni obrnéné lodé.
Svédsky fyzik Alfréd Nobel vynaléza dynamit®’. Od fady vynalezi této doby odvijime svou
predstavu o technice jesté v soucasnosti a z tohoto pohledu byly v této dobé polozeny zaklady
toho, co jes§té dnes vnimame jako bézny standard. Je proto zfejmé, ze pravo muselo tento
prekotny vyvoj n€jakym zptisobem nasledovat.

Jako prvni byl jesté vroce konani vystavy svolan Vidensky kongres pro reformu
patentq, ten priijal nékteré obecné zasady pro budouci patentovou ochranu vynaleza a vlady
statil ucastnicich se kongresu byly vyzvany k vypracovani mezinarodni dohody. Na dalSim
kongresu tentokrat v Pafizi uz byl vznesen pozadavek na uspotadani mezinarodni konference
a ta se uskuteCnila opét v Pafizi roku 1880. Mezinarodni smlouva byla podepsana v roce
1883. Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, jak byl dokument nazvan,
vstoupila velmi rychle v platnost a ke konci 19. stoleti méla Unie, kterou vytvofily smluvni
staty Umluvy uZ pies sto ¢lenti.

Vyvoj v autorsko pravni oblasti sledoval vyvoj v oblasti primyslové. Bernska umluva,
zakladni dokument co se tyCe mezinarodni Gpravy autorskych prav, nasledoval za Patizskou

umluvou jen o nékolik let pozdéji. Zpocatku se ale mezistatni ochrana organizovala pouze na

*7 Sochrova, M. D¢jepis v kostce II. Havlickiv Brod : Fragment, 1998, s. 59.
** Ty¢, V. Pramyslova a autorskd prava v mezinarodnim obchodg. Praha : Linde, 1997, s. 18.
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zaklad€ dvoustrannych smluv. Ke snaham teritoridlni omezeni autorskopravni ochrany fesit
mezinarodné dochazi od pocatku 80. let 19. stoleti.

Setkani prvniho pripravného kongresu do Rima iniciovalo Mezinarodni umélecké a
literarni sdruzeni. Cilem mélo byt ustaveni Unie na ochranu autorskych prav k dilim
literarnim a umeéleckym po vzoru modelu, ktery predstavila Unie zalozend Pafizskou
umluvou. Zde byl vypracovan prvni navrh budouci mezinarodni smlouvy, ktery byl, po
dal§Sim dopracovani na konferencich v letech 1884 a 1885, podepsan v roce 1886 v Bernu.
Podle mista svého podpisu se tato imluva nazyva Bernska imluva na ochranu dél literarnich
a umeéleckych. Zaroven byla zalozena tzv. Bernska unie. Model autorsko pravni ochrany a
jejiho institucionalniho zajisténi tak kopiruje zpasob, jakym doslo k Gpravé a ochrané na poli
prav prumyslovych. Bernska imluva, stejné jako Pafizska prosla fadou revizi. Posledni revize
probéhla roku 1971 v Pafizi. U Bernské i Pafizské imluvy je Ceska republika vazana znénim
posledni revize.

Bernska umluva vychazi ve svém textu z kontinentalné pojatého autorského prava,
konkrétné z v té dob€ nejpokrocilejsich narodnich uprav, z Gpravy francouzské, némecké a
italské. Je pro ni tedy charakteristické totéz, co pro kontinentalni pojeti autorského prava
obecné. Ochrana je zasadné neformalni, vznikd automaticky a pokryva nejen majetkovy
aspekt prav, ale 1 jejich osobnostni slozku. Stranami imluvy se brzy stala vétSina evropskych
statd a také rada statl mimoevropskych, kde evropské mocnosti puisobily svym kolonialnim
vlivem.

Odlisnou cestou se ale vydal americky kontinent. V tomto prostoru byla v roce 1889
v Montevideu pfijata jina, v podstaté paralelni uprava postavend na odlisSném chapani
ochrany, kterou je pravo zavazano poskytovat. Americké pojeti copyrightu je typické nutnosti
urcitého formalniho tkonu, aby dilu ochrana vibec byl poskytnuta a dirazem na majetkovy
aspekt prav, pfi relativnim opomijeni jejich osobnostni slozky.

V univerzalnim méfitku tak vznikly dve silné smlouvy s velkym poc¢tem ¢lent a zadna
znich neméla silu stat se tou univerzalni celosvétovou umluvou, o kterou jejich tvurci
usilovali. Snahy oba systémy pfiblizit probihaly uz pfed druhou svétovou valkou, vypuknuti
konfliktu ale prace na kodifikaci zastavilo. Prace na nové univerzalni smlouvée tak mohly zacit
az po valce, tentokrat s patronatem OSN. Kodifika¢nich praci se ujalo na podnét OSN
UNESCO a vypracovalo navrh, ktery byl pfijat roku 1952 jako VSeobecna imluva o pravu
autorském. Pro okruh statti Bernské iumluvy se ale nezménilo nic v tom smysly, ze pfijetim
nové Vieobecné umluvy nebyla platnost umluvy Bernské nijak dotéena. Clenské staty

v Dodatkovém prohlaseni k ¢lanku XVII VSeobecné umluvy uvedly, ze ve vztahu mezi nimi
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se VSeobecna umluva nepouzije, pokud pujde o ochranu dél, jejichz zemi puvodu je podle
Bernské Gmluvy néktery stat Bernské unie”. Za zakladni piinos Vseobecné umluvy se
povazuje prekonani zasadniho rozporu mezi neformalnim a formalnim pfistupem k ochrané
autorskych dél. Zakotvuje takzvanou copyrightovou dolozku, prostfednictvim které je
autorim z Clenskych stati s neformalni ochranou zajisténa ochrana i ve statech stojicich na
formalnim principu®. Jedna se v zasad& o stupek z pozadavku absolutni neformalni ochrany,
kdy se jako podminka ochrany stanovi zptsob oznaCeni dila, aby toto dilo mohlo byt
chranéno. Podle Umluvy dilo aspirujici na takovou ochranu musi byt oznadeno symbolem
pismene C v krouzku, jménem nositele autorského prava a vyznaCenim roku prvniho
uvefejnéni dila®".

Co se obsahu umluvy tyce, Bernska umluva zejména stanovuje dveé zakladni zasady
pro chovani statu v oblasti ochrany autorskych prav. Prvni zasadou je zasada teritoriality.
Podle této zasady se autorsko pravni vztahy fidi vzdy pravem statu, na jehoz uzemi jsou
uplatiiovany. Druha zasada sleduje zamezeni diskriminace v pfistupu k autorim z rtiznych
statdi Unie. Podle zasady asimilace tak musi byt z kazdym autorem jiného statu Unie
zachéazeno stejné jako s vlastnim obCanem. Autorovi jsou tak v kazdém staté zajiSténa prava,
ktera ma piislunik daného statu a prava pfiznana mu Umluvou. Umluva zejména ve svych
¢lancich 8 az 14 uvadi fadu subjektivnich prav autort, které tvofi minimalni standart ochrany,
ktery musi kazdy stat autorovi na svém uzemi poskytnout. S osobnostni slozkou autorského
prava se Umluva vypotadava v &lanku 6. Podle n&j osobnostnimi pravy autora vzhledem
k jeho dilu, jsou pravo na autorstvi a na odpor proti znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zmené

dila, ktera by byla na ujmu cti nebo dobré povésti autora®.
2.2 Druha polovina 20. stoleti - WIPO a TRIPS
2.2.1 Vznik WIPO
Dulezitym bodem bylo vytvoreni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (World

Intellectual Property Organization, dale WIPO). Organizace byla zfizena roku 1967 Umluvou

o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi. WIPO v sou€asnosti spravuje 23

2 tamté, s. 24.

K7, J., Holcova, L., Kiestanova, V., In Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 188.

' Ty¢, V. Pramyslova a autorskd prava v mezinarodnim obchodg. Praha : Linde, 1997, s. 91.

32 Tamtéz, s. 89.
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mezinarodnich smluv a je zakladnim zdrojem normotvorby na tomto poli prava, v soucasnosti
je vSak témeéf neprekonatelnymi spory mezi jednotlivymi ¢leny odkazana témét vyhradné na
tvorbu prava pomoci soft-law formou doporuceni a podobné. Z hlediska soucasnych aktivit a
také z hlediska vlastniho tématu této prace ma prvorady vyznam aktivita WIPO souvisejici
s ptisobenim digitalnich technologii, tzv. Digitalni agenda WIPO (WIPO Digital Agenda)’”.

Blize se o ni zminim pozdéji.

2.2.2 Vyvoj ve WTO a vznik dohody TRIPS

Dalsim vyvojem prochazi ptistup k autorskému pravu nejpozdéji od 80. let 20. stoleti.
Objevuji se ve velké mife nové fenomény, zejména pocitacové programy, které je potieba
néjakym zpusobem chranit, ale hlavné se razantné zvysuje ekonomicka hodnota chranénych
dél. Prudce rostou ztraty, kterym vyrobcim zpusobuje vyskyt padélaného a piratského zbozi
(padé€lanym zbozim oznacuje TRIPS zbozi opatfené znamkou otrocky napodobujici znamku
vyrobce, piratskym zbozim zbozi rozmnozované v rozporu s autorskym pravem). DusSevni
vlastnictvi jako vyznamny fenomén mezinarodnich obchodu se tak konecné dostava i do
agendy noveé vzniklé Svétové obchodni organizace (World Trade Organization — WTO),
nastupnické organizace ptiivodni GATT (Vseobecna dohoda o clech a obchodu). K této zméné
doslo pfi osmém kole jednani ukonceném v roce 1994 v Marrakeshi. Jako jedna z pétadvaceti
dohod byla pfi této prilezitosti uzaviena i Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (Trade Related Intellectual Property Rights, tzv. TRIPS).

Koncepcné je v oblasti autorskopravni TRIPS postavena na inkorporaci Bernské
umluvy a k jejimu textu dopliiuje pouze nékolik ustanoveni, kterymi pivodni text rozsifuje a
pfiméji formuluje. Dulezitou skuteCnosti je, ze zinkorporace je pfimo vyjmut clanek 6
Bernské umluvy upravujici ochranu moralnich prav autorii. Zde se opét setkavame se starou
bolesti mezinarodni upravy, ktera se stale pokousi najit stfedni cestu mezi kontinentalnim a
angloamerickym pojetim autorského prava. Vysledkem je v diusledku vétsi volnost
v nakladani s dilem, té vyuziva predevs§im multimedialni primysl. Pro ¢lenské staty Bernskeé
unie, ktefi jsou zaroven ¢leny WTO ale nadale pfi uplatnéni reziml narodniho zachazeni a
nejvyssich vyhod zistava povinnost ochranu moralnich prav uplatiiovat a to i vici ¢lenim
WTO, neclenim Bernské unie. Tato povinnost vyplyva pfimo z ustanoveni smlouvy TRIPS,

otazka reciprocity zde nema vyznam.

** Dobiichovsky, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi. Praha : Linde, 2004, s. 25.
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Vyznamnou skutecnosti bylo v dobé vytvareni smlouvy, tedy od pocatku 90. let do
roku 1994, velmi novatorské, zarazeni pocitacovych programi mezi dila autorska a jejich
absolutni ochrana pravé z tohoto titulu. TRIPS zde dokonce opousti podminku jedinecnosti
takového dila, obvyklou pro jiné druhy déI**. Dalsim novym prvkem je poskytnuti ochrany
utajovanym informacim jako jsou naptiklad obchodni tajemstvi a know-how. Pro poskytnuti
takové ochrany vyzaduje, aby takova informace byla udrzovéana v tajnosti a mela komeréni
hodnotu™. Literatura se v tomto bodé& rozchazi s kvalifikaci takové utajované informace. Ty¢
uvadi, ze informace je sice chranéna v ramci TRIPS, ale neni soucasti duSevniho vlastnictvi’®.
Novéjsi publikace Dobfichovského stakovym nazorem nesouhlasi a naopak utajovanou
informaci za soudast dusevniho vlastnictvi povazuje’’. Ze systematického zafazeni ochrany
utajovanych informaci vyplyva, ze dohoda TRIPS je pod pojem dusevni vlastnictvi zahrnuje a
jsou ji chranény.

Ustanoveni smlouvy stanovujici rozsah pojmu duSevni vlastnictvi (,,intellectual
propety*) byly ale pfedmétem vykladu 1 uvnitt WTO v ramci sporu United States — Section
211 Omnibus Apropriations Act of 1998 znamého jako Havana Club Case®. V tomto
konkrétnim ptipadé Slo o urCeni, zda je obchodni jméno (,trade name*) povazovano za
soucast dusevniho vlastnictvi a chranéno dohodou TRIPS.

V tomto konkrétnim piipadu byly zakladnimi ustanovenimi pro vyklad pojmu dusevni

vlastnictvi ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 a ¢lanku 2 odst. 1. TRIPS

1.2 For the purposes of this Agreement, the term  intellectual property* refers to
all categories of intellectual property that are the subject of Sections 1 through

7 of Part IL

2.1 In respect of Parts I, IIT and IV of this Agreement, Members shall comply with
Articles 1 through 12, and Article 19, of the Paris Convention (1967).

Vykladem téchto ustanoveni se zabyval nejprve panel a nasledné 1 odvolaci organ,
Appelatte Body. Panel uvedena ustanoveni interpretoval velmi uzce stim, ze za duSevni

vlastnictvi mizou byt uznany pouze predmeéty jmenované v nadpisech oddilt 1 az 7 urCenych

3 tamtéz, s. 46.

> Ty¢, V. Pramyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodé. Praha : Linde, 1997, s. 28.

*® tamtéz, 28.

*" Dobiichovsky, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi. Praha : Linde, 2004, s. 34.

*¥ Ressource Book on TRIPS and Development: An authoritative and practical guide to the TRIPS Agreement.
(citovdno dne 20. 03. 2006). Dostupny z: http://www.iprsonline.org/unctadictsd/ResourceBookIndex.htm.
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clankem 1 odst.2. Zaroveni v tomto bodé€ vyloucil pouziti Patizské imluvy, kterd ochranu
obchodniho jména vyslovné obsahuje.

Odvolaci orgén se proti takovému vykladu ostte postavil. Ve vykladu ¢l. 1.2 se opfiel o
interpretaci slova pfedmét (,,subject”), které nelze zuzovat pouze na nadpis (,,title)
jednotlivych oddili. To znamena, Ze slovo druh (,,categorie”) nelze uzce vazat pouze na
nadpis, ale je nutné vycet téchto druhti hledat v celém textu urCenych clankt. Vyklad pojmu
dusevni vlastnictvi se proto nemiize opirat pouze o uzavieny Uzky okruh predméti, které
vyjmenovavaji nadpisy oddild 1 az 7 casti II, ale je otevien ve smyslu ¢lanku 2.1 i pro
predméty, které jsou za duSevni vlastnictvi pojimany 1 podle inkorporovanych smluv (v tomto
ptipad¢ Patizské umluvy).

Appelatte Body proto shledal vyklad ustanovenim ¢lank(i 1.2 a 2.1 v rozporu s jejich
obvyklym smyslem i1 s obecnymi pravidly interpretace podle Videniské umluvy. Z uvedenych
divodu proto obratil zavér, ke kterému dosel panel a prohlasuje, Ze obchodni jména jsou
chranéna v ramci dohody TRIPS. Timto vyjasnénim také doSlo k rozsifeni vécného dosahu
smlouvy celkové. Napfisté je tedy nutné hledat nejen v textu smlouvy TRIPS, ale bez
zbytecného omezeni také v textech inkorporovanych smluv.

Umluva dale dopliiuje narodni rezim v zachazeni s pfislusniky jinych statd rezimem
nejvyssich vyhod. Ten odstranuje pripadné diskriminace mezi prislusniky jednotlivych statt a
uklada povinnost vztahnout vyhody poskytnuté prislusnikiim jednoho ciziho statu na vSechny
ostatni.

Jestlize v oblasti autorskych prav si TRIPS vystacil odkazem na Bernskou umluvu a
doplnénim jen nékolika ustanoveni, pro prava pfibuzna se vydal jinou cestou. Neinkorporuje
Rimskou umluvu (Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobcti zvukovych
zaznamu a rozhlasovych organizaci, 26. 10. 1961), ale TRIPS si vtomto piipadé vytvari
vlastni, obsahové uzsi katalog prav. Nové ale naptiklad TRIPS zavadi pravo vyrobcu
zvukovych zaznamu na jejich komercni pronajimani. Praktickym dopadem tohoto ustanoveni
byl v CR prakticky zanik paj¢oven hudebnich nahravek a jejich stazeni z vefejnych knihoven,
protoze vyrobci od poloviny 90. let takova povoleni neudéluji®”.

Na rozdil od predchozich smluv, které muzeme povazovat spiSe za urcité katalogy
prav se dohoda TRIPS divad na problematiku z ekonomického hlediska. Jejim ucelem je
zejména ulehCeni mezinarodniho obchodu omezenim rusivych vlivl a prekazek a podporou a

dostateCnou kontrolou prav z dusevniho vlastnictvi. Miize byt otazkou, nakolik diraznou

** Telec, I. Autorsky zdkon. Komentat. Praha : C.HBeck, 1997, s. 48.
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ochranou prav z duSevniho vlastnictvi k usnadnéni mezinarodniho obchodu dochazi, prostou
uvahou je mozné dospét k zavéru, ze pravé dasledna ochrana ma na dynamiku trhu negativni
vliv, neni ale uiCelem prace v tomto bodé se zamérem WTO polemizovat. Naopak je nutné
vyzdvihnout, ze v dohodé TRIPS je poprvé ucelené obsazen pozadavek vii¢i smluvnim statim
respektovani a vynucovani téchto prav =zajistit. Dohoda rozliSuje mezi ochranou
soukromopravni a vetfejnopravni. ObcCanskopravni ochranu musi stat zajistit pro pfipady
bézného poruSeni norem autorského prava. Pro cilend a organizovana jednani ale musi byt
k dispozici i ptislugna trestndpravni sankce®.

Pfi tomto konstatovani je ovSem nutné si uvédomit, ze dohoda TRIPS obsahuje témer
vylucné ustanoveni, ktera nejsou self-executing a nejsou tedy pfimo pouzitelna a nelze se jich
pfimo dovolat v fizeni u narodniho soudu*'.

Umluva se §iroce vénuje i prevenci mezinarodnich sport, kdy vychazi z piedpokladu,
ze spory vznikaji zejména Spatnou komunikaci mezi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Proto
statim stanovi rozsahlou informacni povinnost.

Pti feSeni sporii mezi staty se uplatni zvlastni mechanismus vychazejici z Ujednani o
feSeni spori uplatiovanym vramci WTO. Proces feSeni sporu je zahajen konzultacemi.
Nevedou-li k uspokojivému vysledku, jsou sestaveny panely odborniku, které otazku, ktera je
pfedmétem sporu posoudi a svou ¢innost v dané véci ukonci zpravou. Tato zprava je vétSinou
ukonCenim celé kauzy, protoze Organ pro feSeni sport, v tomto piipadé Generalni rada WTO
muze zpravu odmitnout pouze konsenzem a toho je tézké dosahnout. Strany se proti zpraveé
mohou odvolat, ale rozhodnuti o odvolani probihd podobné jako schvaleni zpravy,
k odmitnuti zpravy mize opét dojit pouze konsenzem™.

Vyznamnym sporem, ktera se feSil panelem, byl pfipad US — Section 110 (5)
Copyright Act. Ve véci Slo o rozsah vyjimek, které zdkon udé€loval pro bezplatnou produkci
chranénych dél. Panel zde poprvé aplikoval tzv. three-step test (trojstupriovy test). Podle n¢j
jsou vyjimky z vyluénych prav autorskych pouze ve zvlastnich ptipadech, pouze pokud
nejsou v rozporu s normalnim vyuzivanim dila a pokud neodivodnéné neposkozuji opravnéné
zajmy majitele prava®. Trojstupfiovy test je v soudasnosti obecnym pravidlem pro posouzeni
vyjimek a omezeni z autorskych prav. Jeho kritéria jsou shodn€ formulovana v TRIPS,

Bernské umluvé, Internetovych imluvach WIPO i v Informacni snérnici Evropské unie.

9 Ty¢, V. Pramyslova a autorskd prava v mezinarodnim obchodg. Praha : Linde, 1997, s. 120.
! Dobiichovsky, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi. Praha : Linde, 2004, s. 36.
2 tamtéz, s. 41.

B tamté, s. 49.
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2.2.3 Internetové umluvy WIPO

Umluva TRIPS, ktera ma sviij piivod na po&atku 90. let 20. stoleti se pomérné rychle
stala pro upravu modernich problémua autorského prava nedostateCnou. Da se fici, ze
z modernich trendi je vni obsazena pouze uUprava problematiky ochrany pocitacovych
programu, ktera priSla v pravy cas, protoze uz na pocatku 90. let byly sofistikované
pocitaCové programy véci s velkou ekonomickou hodnotou, pravné vSak dosud visely ve
vzduchoprazdnu. Vyvoj vSak umluvu TRIPS piekonal a vzniklou mezeru nyni na
mezinarodni trovni zapliuji praveé Internetové umluvy WIPO.

Internetovymi umluvami rozumime dv€ smlouvy zroku 1996, Smlouvu o pravu
autorském a Smlouvu o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech. USelem
umluv je pfizplsobeni ochrany a autorskych prav a z ptibuznych prav pak prav vykonnych
umélcll a vyrobcli zvukovych zaznamu specifickym okolnostem, které pro dilo vznikaji
v digitalnim prostfedi. Digitalnim prostfedim se, jak uz jsem dovodil dfive, v dnesni dobé
rozumi zejména prostiedi Internetu, proto se ob€éma umluvam fika Internetové umluvy. V
ramci WIPO se pracovalo na nové upravé formou dopliikového protokolu. Az v zavéru praci
bylo rozhodnuto, zZe nova uprava si zasluhuje formu samostatné mezinarodni smlouvy, ktera
bude mit vzhledem k Bernské umluvé postaveni smlouvy zvlastni. Zde mizeme hledat divod
uzkého navazani smlouvy na Bernskou umluvu.

Smlouva o pravu autorském se znovu odkazuje k Bernské umluvé a dokazuje tak, o
jak zivotaschopny dokument se jedna a zpétné€ potvrzuje i jeho dualezitost ve vyvoji
autorskopravni ochrany. Na rozdil od umluvy TRIPS zodkazu nevyjima ani ¢lanek 6 a
vztahuje se tak i na ochranu moralnich prav autorti. Smlouva o vykonech vykonnych umélct a
o zvukovych zaznamech odkazuje na Rimskou tmluvu a i ona (zde je to novinka) pfiznava
vykonnym umélciim moralni prava k chranénym dilam.

Bernskou umluvu zasadné rozsifuje (mimo jiné) o novy zpusob uziti dila v digitalnim
prostiedi. Jedna se o sdélovani dila vefejnosti podle Smlouvy o pravu autorském a o
zptistupnovani vefejnosti podle Smlouvy o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych
zaznamech. Dale upravuji naptiklad Sifeji pravo na pronajem. Pravo pronajmu pocitacovych
programu, filmovych dél a dél obsazenych na zvukovych zaznamech podle smlouvy nalezi
vyluéng jejich autorim™. PIné vztahuji pravo na rozmnozovani dila i do digitalniho prostiedi

’ O v v r o1 . ’ v , 45 v v
a za kopirovani prohlasuji i ulozeni dila na elektronicky prostfedek zaznamu™. Rovnéz novou

* Ty¢, V. Pramyslova a autorskd prava v mezinarodnim obchodg. Praha : Linde, 1997, s. 93.
*> Dobiichovsky, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi. Praha : Linde, 2004, s. 52.
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upravou prvni svého druhu je stanoveni vyCerpani prav v ramci prava na rozsifovani dila, 1
kdyz pifi jeho uplatnéni ponechavaji statim plnou volnost. Pro uCinnou spravu prav
v digitalnim prostfedi a pro jejich faktickou existenci stanovi také ochranu technickych

prostiedki ochrany dila a zavazky v oblasti identifikace dila.

2.2.4 Digitalni agenda WIPO

Vyvoj se samoziejmé nezastavil ani vypracovanim Internetovych smluv. WIPO si je
védomo zrychlujiciho se technologického pokroku, ktery dosazeny stupenl ochrany prav velmi
rychle prekonava. Jejim pracovnim planem pro feSeni dalSich naléhavych problémi v oblasti
autorského prava je pravé Digitalni agenda. Agenda obsahujici deset bodi, vytipovanych
oblasti s nejakutnéj§imi potizemi, vznikla v roce 1999 a byla schvélena ¢lenskymi staty na
Valném shromazdéni WIPO*.

Jako prvni bod uvadi programové zapojeni 1 rozvojovych zemi do systému ochrany
prav z duSevniho vlastnictvi. Je to pochopitelna snaha, zvlast kdyz ohnisky poruSovani prav
se stavaji pravé rozvojové zeme. Druhym bodem se stala snaha o vstup Internetovych umluv
v platnost a o upravu dalSich oblasti podle jejich principi. Bude se jednat o oblast
audiovizualnich vykont, adaptaci prav vysilateld pro moderni prostiedi a pokrok v ochrané
databazi. Z konkrétnich cila bude WIPO dale usilovat o prosazeni svych predstav v oblasti
doménovych jmen na Internetu. Sem zatim zasahuje pouze formou doporuceni. V dalSich
bodech deklaruje snahu o vyuziti komunikaéni techniky pro své ucely napiiklad formou on-
line procedury podavani piihlaSek k ochrang, u¢innou administraci, vyménou potiebnych dat
a podobné. WIPO by rovnéz chtélo zasdhnout 1 do dalSich oblasti prav z dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s elektronickym obchodem.

Zejména v oblasti doménovych jmen na Internetu je propracovana uprava vice nez
zadouci. Je vSak zfejmé, ze Agenda vytycuje dlouhodobé cile a jejich dosazeni bude pfirozené

vazano zejména na shodu Clenskych stati.

2.2.5 Vztah systému WIPO a TRIPS

Od poloviny 90. let se dostavame do situace, které se vyvoj v prakticky celém 20.

stoleti chtél vyhnout. Opét vedle sebe puisobi dvé instituce, dva systémy urCené k ochrané

S tamté, s. 25.
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prav z duSevniho vlastnictvi. Je ale nutné si uvédomit, ze paralela ke konci 19. stoleti a
prvnimu rozdéleni pfedstav o ochrané prav z duSevniho vlastnictvi je zde spise zdanliva.

Kazdy ze systému stoji na jinych zakladech a spolecné se v podstaté bezkonfliktné
dopliiuji. WIPO vznikla jako zastfeSujici organizace, ktera pohltila do té doby samostatné
organizace a dala jim jednotnou platformu. S obecnou pfeménou pohledu na prava
z dusevniho vlastnictvi a op€tovnym nalezenim jejich ekonomické dilezitosti se tézisté v 90.
letech presunulo k ryze ekonomické organizaci WTO a zde také doslo k progresivnim
zménam v ochrané autorského prava. OvSem uz o nékolik let pozd€ji se vadci role vratila
WIPO, ktera Internetovymi umluvami opét dohodu TRIPS piekonala. Obsahové sblizovani
mezi obéma systémy je ziejmé 1 z Digitalni agendy WIPO a jeji snahu vstoupit do novych
oblasti prav z duSevniho vlastnictvi v souvislosti s elektronickym obchodem.

Kooperace mezi TRIPS a WIPO je pravné upravena Dohodou mezi WIPO a WTO,
ktera vstoupila v platnost k 1. 1. 1996. Organizace si navzajem budou zajistovat informacni
servis, potencialni konflikt pfi aplikaci Patizské imluvy je Dohodou rovnéz feSen a to ve
prospéch organizace WIPO. Organizace se rovnéz zavazaly, Ze ¢lenim jedné z organizaci i

organizace druha bude poskytovat pravni a technickou pomoc.

2.3 Uprava v Evropské Unii

2.3.1 Uvod do problematiky

Nejvyznamngj§imi narodnimi (nadnarodnimi) upravami reagujicimi na ustanoveni
Internetovych smluv je americky Digital Millenium Copyright Act (DMCA) a evropska
Informacni smérnice. DMCA, ktery Informacni smérnici ¢asoveé predchazel, se stal jednou
z nejkontroverzn€jSich pravnich norem a jeho praktické dopady byly a jsou zejména
v prostfedi Internetu Siroce diskutovany. Vzhledem ktomu, ze Informacni smérnice se
nechala DMCA pomérné znacné€ inspirovat a v soucasnosti je 1 pro Ceské prostiedi
bezprostfedné dilezita, je podle mého nazoru na misté provést na tomto misté jeji kratky
rozbor.

Informacni smérnice, plnym nazvem Smérnice (...) o harmonizaci urCitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, je prvni smérnici druhé

47 ’ v . ’ D Vv v ) N
generace . Zatimco smérnice prvni generace (za nejvyznamnéjsi napt. Softwarova smérnice

" Dobiichovsky, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi. Praha : Linde, 2004, s. 54.
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91/250/EHS nebo Databazova smeérnice 96/9/EHS) se vzdy veénuji pouze urcitému
konkrétnimu fenoménu, Informacni smérnice je v tomto ambicidéznéjsi a obsahuje komplexni
upravu autorskopravni problematiky, tak jak ji vnima optikou informacni spolecnosti.

Smérnice je poplatna svému ucCelu. Je zavaznym navodem pro harmonizaci
ptislusnych predpisi v ¢lenskych statech Unie a potfebnou finalni konkretizaci ponechava
aplikaci v jednotlivych statech. V preambuli tvofici pfes polovinu textu Smérnice vysvétluje
zakonodarce svllj zamér reagovat na prevratny technologicky rozvoj a uzptsobit mu i pravni
prostiedi Unie.

Smérnice ma predevs§im podporovat rozvoj a spravné a ucelné fungovani vnitiniho
trhu Unie, ma podporovat tvofivost a dynami¢nost a prostiednictvim tohoto pak rozvoj celé
oinformacni spoleCnosti“. Pojem ,informacni spoleCnost” se stava uhelnym bodem celé
smérnice, pies optiku takové spolecnosti musi byt na celou rovinu upravy nahlizeno. V tomto
kontextu je mozné se i mirné kriticky zminit o urcité schizofrenii zkratek, kdy je v riznych
publikacich a ¢lancich zmifiovana smérnice 2001/29/ES jednak jako ,,Copyrightova®, jednak
jako ,,O informacni spolecnosti“. Pokud by méla byt postavena otazka, ktera , zkratka“ je pro
smérnici piihodnégjsi, daji se podle mého nazoru vedle sebe postavit dva argumenty. Jednim
bude bezpochyby fakt, ze ,,copyright” jako pravni pojem je spojen spiSe s angloamerickou
pravni doktrinou a jako takovy se k norme vzeslé z kontinentaln€ pravniho prostredi Evropské
unie spiSe nehodi. Druhy argument vazici se také ke slovu ,copyright“ je potom jesté
zavazngj$i. Copyright jak uz bylo fe¢eno je plnohodnotny pravni termin a jako takovy si s
sebou nese 1 urcitou ozvénu vyznamu a tak by mohlo dojit 1 k ur¢itému vyznamovému posunu
celé smérnice. Nutno také podotknout, ze v oficidlnich materidlech Unie je smérnice
zminovana prave jako ,Information Society Directive” nebo dokonce zkracené ,InfoSoc*.
V novéjsi ceské literatuie™ je nazyvana bez dalsiho ,,Informaéni smérnici“. V souladu s tim
jsem se v textu rozhodl uzivat zfejmé nejb€znéjsi zkratky ,,Informacni smérnice®.

To, pro¢ je uprava vhodna pravé ted’, respektive z jaké priciny vzesla iniciativa pro
vypracovani smérnice, je oddvodnéno tim, Zze autorska prava potfebuji upravit a
zmodernizovat pod vlivem technického rozvoje, zejména vzhledem k rychlému rozvoji
Internetu jako v soucasnosti ,nejsrozumiteln€jsiho” kyberprostoru, ve kterém se objevuji
odchylky od zpasobu, jakym je funkén€ bez potizi realizovana autorskopravni ochrana ve
svétd realném. Ukolem smérnice je také zajistit, aby ona nutna modernizace prob&hla v ramci

pravnich systéml clenskych statu Evropské unie rovnomérné a obdobné. Navazujici cCast

*® Smejkal 2001, Cermak 2003, Dobiichovsky 2004.

25



preambule poté dokazuje, Ze realizace vytCenych cild, je mozna pouze prostiednictvim silné

upravy v oblasti autorskopravni.

2.3.2 Clanek 1 — Pisobnost smérnice

Text Smérnice je dale rozdélen do patnacti &lankd. Clanek 1 vymezuje pasobnost
smérnice. Podle odstavce prvniho se smérnice vécné zaméfuje na ,,pravni ochranu autorského
prava a prav souvisejicich™ a to ,,v ramci vnitiniho trhu“. Tak je tedy vymezena ptisobnost
smérnice vécna i izemni. V ¢lanku nechybi formulace ,,se zvlastnim dirazem na informac¢ni
spole¢nost (,,with particular emphasis on information society”), podtrhujici snahu
zakonodarce prosadit a zasadit celou tpravu prave do rozsahu tohoto relativné nového pojmu.

Clanek 1 rovn&z vymezuje dopad smérnice na platnou Gpravu prav autorskych a prav
souvisejicich a to tak, ze v oblastech uvedenych v pismenech a az e odstavce 2 (Uprava
pocitacovych programt, databazi, doby ochrany u autorskych prav a dalsi) ponechava Gpravu
v platnosti tak, jak je a vylucuje tady dopad smérnice nové. Jedna se o oblasti, které uz byly
v minulosti detailné upraveny smérnicemi prvni generace. Smérnice jako obecna norma jim
tak ponechava jako normam zvlastnim platnost.

Informacni smérnice se timto vymezuje zejména vaci Softwarové smeérnici a to
restriktivné tak, ze naptiklad technickd opatfeni chranici pocitacové programy nebudou pod
plisobnost smérnice, konkrétné ¢lanku 6, zahrnuta. Konkrétnim ptikladem, kdy se Informacni
smérnice vuci Softwarové vzdava svého uplatnéni, je napiiklad tzv. reverse engineering*
(zpétny prizkum), pro ucely vytvoreni kompatibilnich programi. Bez této vyjimky, by totiz
zejména mali, nezavisli vyvojafi softwaru byli odfiznuti od moznosti pfizptsobit své produkty
dominantnim vyrobciim a tim by bud museli od silného subjektu ziskat néjakou formu licence
nebo svou cinnost ukoncit. Stejny princip, tedy zachovani moznosti neautorizovaného
pfistupu do programu, je rovnéz zachovan za ucelem sladéni kompatibilnosti naptiklad
ukladacich format( soubort. Toto je také pro mensi vyvojafe rovn€z naprosto vitalni
podminka existence a je snadné si predstavit, s jakou chuti by jim sdileni formatu ukladanych
dat monopolisté odmitli. Tyto vyjimky ze smérnice myslim zaroven prakticky dokumentuji
postaveni autorského prava jako celku na pomyslné hrané mezi soukromym a vefejnym
zajmem, protoze niim jinym nez verejnym zajmem, konkrétné tady postavenym na bazi

antimonopolnich predpist, nelze zasah do integrity ochrany autorského dila ospravedInit.
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2.3.3 Clanky 2 az 4 — Autorska prava

Clanek druhy uvadi druhou kapitolu smérnice nazvanou ,,Prava a vyjimky* (Rights
and Exceptions®). Zakonodarce déli v podstaté vSechna prava autora k dilu do tfi velkych
skupin, kterym také odpovida systematické Clenéni do tii clankl co se tyka prav, tedy prvni
poloviny nazvu kapitoly. Témito tfemi velkymi skupinami prav jsou prava dilo rozmnozovat
(,,Reproduction rights“), dilo sdélovat vefejnosti (,,Right of communication to the public of
works and right of making available to the public other subject-matter) a dilo roz§ifovat
(,,Distribution rights®).

Podle ustanoveni ¢lanku 2 ¢lenské staty musi zakotvit a chranit vyluéné pravo autora
povolit a nebo naopak zakazat reprodukci jeho dila. Tato ochrana se vztahuje na jakoukoli
formu kopie, na ptfimou nebo neptfimou, do¢asnou nebo stalou (,,direct or indirect, temporary
or permanent™). Rozhodujici pro poskytnuti ochrany tomuto pravu neni ani ucel, ke kterému
byla kopie vytvorena ani forma jakou byla zachycena. Dopadd na autory a jejich dila, na,
feCeno terminologii Ceského autorského zakona, vykonné umélce (,,performers™), vyrobce
hudebnich zaznam a filmovych a na provozovatele televizniho a rozhlasového vysilani.

Pravo na sdélovani dila vefejnosti upravuje €lanek 3. Prvni ¢ast prav, tedy pravo
sdélovat (,,communication to the public of their works®) je vylucné dana autorovi dila. V
Ceském Autorském zakoné (§ 11 odstavec 1)je toto pravo vyjadieno formulaci ,,Autor ma
pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila.“ Pravo dilo zpfistupniovat (,,right of making
available to the public other subject-matter) je dano mimo to i ostatnim subjektiim, vymezeni
je tu stejné jako v Clanku 2. Dulezitym ustanovenim je stanoveni vycerpani prav pro prava
vyplyvajici z tohoto clanku. Pravo dilo sdélovat a zpfistupriovat se zadnym zpusobem
nevycerpavaji.

Tteti skupinou prav je podle clanku 4 pravo dilo rozsifovat, které v podstaté
umoziuje, aby autor, pifipadné jiny opravnény objekt, ze svého dila vytézil ocekavany
majetkovy prospéch, aby predchozi prava ekonomicky realizoval.

Pravo dilo vefejné rozsifovat je opé€t vyluéné a jeho nositelem je autor a to vuci
origindlu svého dila nebo jeho kopii. Obsahem tohoto prava je poté umoznit, ptipadné
zablokovat jakékoli §ifeni predmétného dila. Proti pfedchozim dvéma si vSak toto pravo nese
jednu vyraznou odli§nost. Je jim jeho vycCerpatelnost. Zatimco pfedchozi prava svym
uplatiovanim (zde neni mysleno licencovani) nepozbyvala platnost, pravo distribu¢ni se

vycCerpava prvnim prodejem na nékterém z trhi v Unii.
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Zajimavym, ale spiSe teoretickym problémem muze byt preklad anglického textu do
cestiny. Zde podle mého nazoru pieklad originalu presné neodpovida. Presnéjsi pireklad
originalniho textu ,,(...) any form of distribution to the public by sale or otherwise* by byl
roz§ifovani vetejnosti, nikoli vefejné, jak se uvadi v oficialnim Ceském piekladu smeérnice.
Verejnost podle anglického originalu si miizeme ptedstavit jako jakoukoli osobu odli§nou od
autora. Tento preklad by odpovidal obdobné formulaci eského autorského zadkona v §4, ktery
se tykd zvefejnéni dila (,,...C1 jinym zpfistupnénim dila vefejnosti je dilo zvefejnéno®).
Formulaci ¢eského prekladu Smérnice je podle mého nazoru mozné interpretovat v dusledku
volnéji nez original. Z oficialniho pfekladu vyplyva, ze rozSifovani musi byt vefejné, to
znamena, ze toto ustanoveni by se nevztahovalo napfiklad na kluby, rizné spolky nebo viibec
jakékoli spolecnosti s omezenym clenstvim. Tyto spoleCnosti by podle textu originalu
nepochybné vetejnosti byly.

V samotnych c¢lancich neni nijak upravena dispozice s chranénymi pravy. Pro
nejobecnéj$i Upravu je nutné se vratit k ustanovenim preambule, konkrétné k recitalu 30. Tady
je pravo s chranénym piedmétem disponovat vyjadfeno pro vSechna prava, jez jsou
pfedmétem smérnice a je tak velmi elegantni cestou vyfeSen problém, jak toto pravo do
jednotlivych ustanoveni opakované vkladat, pfipadné jak na né do néjaké Cislované obecné
casti odkazovat. Slovy smérnice tedy prava mohou byt prevedena, postoupena nebo mohou
podléhat udéleni smluvnich licenci (,,may be transferred, assigned or subject to the granting of

contractual licences®).

2.3.4 - Clanek 5 — Vyjimky a omezeni

V obecné preambuli, v recitalech 31 a 32 je vysvétlena nutnost vyjimek s jejichz
pomoci je mozné hladké fungovani systému autorskopravni ochrany zajistit.

Katalog vyjimek je uveden v ¢lanku 5. Jedinou povinnou vyjimkou je vyjimka
technickych kopii, vznikajicich prfechodné a nahodné, které jsou nezbytné pro fungovani
zafizeni a kterd nemaji samostatny ekonomicky vyznam. Touto vyjimkou je prakticky
umoznéno fungovani Internetu, ktery pracuje s transferem chranénych dat. Vyjimky vyuziji
naptiklad 1 DVD ptehravace. Vlastni prehravani zde je rozfazované a jako prvni se ¢ast disku
nahrava do wvnitfni paméti prehravace ke zpracovani. Az odtud je nasledné prenesena na
obrazovku a do reproduktoru k realizaci vlastniho smyslu pro spotiebitele. Bez této vyjimky

by 1 tento ryze technologicky proces zasahoval do autorskych prav.
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Odstavec druhy zaklada vyjimky pro okruh prav na rozmnozovani. Stejné jako v
ptipad€ nasledujicich odstavct je i tady uz prijeti t€chto vyjimek jen na vuli konkrétniho statu.
Pét okruhti vyjimek zahrnuje fotokopirovani (s preciznim vynétim hudby zachycené notovou
osnoveé pripadné jinym obdobnym zpisobem), nekomercni soukromé vyuziti, v tomto piipadé
se hradi spravedliva nahrada, ktera se podle ustanoveni preambule (recital 35) pocita jako
Skoda potencialné vznikla drziteli prav jednanim podle tohoto ustanoveni. Takto je
ospravedlnéno napriklad zatézovani kopirek, vypalovacich CD a DVD mechanik a prazdnych
médii poplatky (tzv. levies). Pod pismenem c) je dale uvedeno nekomercni vyuziti
chranénych dél knihovnami, vzdélavacimi institucemi, muzei a archivy. Vycet uzaviraji
,vysilaci vyjimky. Prvni z nich se vztahuje na doCasné zdznamy pofizené praveé z ucelem
vysilani, druha vylou¢i ¢lanek 2 v ptipadech, kdy se vysilani déje nekomeréné nekterou
socialni organizaci a je hrazena spravedliva nahrada, jak byla uvedena vyse.

Jesté obsahlejsi vypis moznych vyjimek je zafazen do odstavce 3. Zde jsou obsazeny
nejen vyjimky vztahujici se k praviim reproduk¢nim, ale 1 k nékterym pravim komunikacnim.
Zde uvedené vyjimky pokryvaji oblast vzdélavani a zvlastniho postaveni osob postizenych,
jsou vyjmuty rovné€z uziti pro zpravodajské ucCely, pro ucely kritické i pro rizné parodie,
karikatury a podobné.

Vsechny vyjimky ale mohou byt uplatiiovany pouze pokud splni podminky odstavce
5. Zde je obsazen standardni trojstupiiovy test podle Bernské imluvy a dohody TRIPS.

2.3.5 Clanek 6 — Ochrana technologickych prostiedkii ochrany dila

Clanek 6 pokryva oblast technickych prostiedkd pro kontrolu a zabranéni
neopravnénych vstupi do autorského dila. V prostiedky technické ochrany dél (tzv. DRM,
Digital Right Management) jsou v soucasnosti vkladany nejvétsi nadéje, pravé ony by mély
zajistit vetsi respektovani prav autora v digitalnim prostiedi Internetu.

Clanek 6 tak dopada piedevsim na dila zachycena na novych nosi¢ich, piipadné
prostfednictvim novych médii prezentovana. Clanek 6 je nejkontroverzngji piijimanym
clankem smérnice. Zejména uzivatelé Internetu ve Smeérnici v tomto bod¢€ vidi obdobu
DMCA, kde podle obdobnych &lankd doslo i k velmi kontroverznim spordm®.

Ustanoveni ¢lanku Sest navazuje na obecné pozadavky recitald 13 a 47 preambule. Zde

jsou nastroje technologické ochrany uvedeny jako esencialni, nezbytné pro zabezpeceni prav

* Hanek, H. Evropské DMCA jiz klepe na dvefe. (citovano dne 24. 11. 2005). Dostupné z:
http://www.zive.cz/h/Byznys/AR.asp? ARI=105834&amp:CAI=2034.
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a narokti uvedenych v pravnim predpisu. Jsou tedy nezbytné pro spravné fungovani a zakonné
nakladani s obsahem chranénym autorskopravnimi predpisy, z uzsiho pohledu touto smérnici.
Recital 47 poté hovoti o potiebé sladit legislativu v prostoru vnitiniho trhu Unie za ucelem
ucelngjsi ochrany dél pred obchazenim a poruSovanim opatteni slouzicich k ochrané dél. Tyto
relativné obecné zavéry zakonodarce jsou rozvedeny v podstaté shodné jako v tpravé ve
Spojenych statech v DMCA.

Zakladni pozadavek vici Clenskym statim smérem k implementaci odpovidajici
upravy do jejich pravnich tadi je stanoven prvnim odstavcem jako povinnost zajistit
odpovidajici pravni ochranu (,,adequate legal protection®) proti zamérnému obchazeni vsech
funk¢nich technickych ochrannych opatfeni. Do této chvile, odstavec jedna jsem jesté
nevycerpal cely, do této chvile je jisté vSechno v poradku. Na kontrole a zajisténi ,,ochrany
ochrany” je zfejmy z4jem. Problematické je, jak je nasledné popsana situace, kdy k takovému
aktu poruSeni dojde. Do této chvile jsem mluvil o ohrozeni, o poruseni. Pravé v souvislosti s
prvnim odstavcem toto neni zcela na misté, alesponl ne z pohledu autorského prava jako
takového. Smérnice mluvi o zamérném poruseni, pficemz jde o poruSeni pravé jen ochrany
samotné, je v tomto zcela lhostejné, zda doslo nebo 1 jen mohlo dojit k poruseni obsahu, ktery
je chranén vlastnimi autorskopravnimi predpisy. Uzivatel si musi byt pouze védom nebo musi
byt predpokladatelné ze védét musel, Ze se tohoto obchazeni-porusovani dopousti. Divod,
proc se tak d€je, pro€ je ochrana sama porusovana je tu naprosto irelevantni.

S ohledem na to co bylo feCeno o postoji preambule k ¢lanku Sest, k jeho vlastnimu
smyslu a divodu pro¢ je vlastné do smeérnici zarazen, jsem presvédcen, ze v tomto bodé
zakonodarce velmi podstatné z téchto pomyslnych mantineld vybocil. Z principu by totiz
mélo vyplyvat, ze pravé otazka vztahu mezi ochranou a chranénym obsahem by méla byt
esencialni pro jakékoli ivahy o pfiznani specialni podpory pro nastroje této ochrany. Ale tak,
jak je uvedeno ve smeérnici, se technologickd ochrana, at' uz jakakoli, vymyka vSem
hlediskiim autorského prava. Technologicka ochrana neni, pokud feSeni nenapliiuje dalsi
znaky, pfedmétem autorskopravni ochrany jako takové, neni ale ani pouze berliCkou,
elektronickou peceti na dile, ktera bez n¢j ztraci smysl. Toto jisté neni hlavni divod
kontroverze, ktera kolem clanku Sest vznikla a panuje, je to ale zajimavy bod, odkud se da
vyjit pfi zjistovani, kde ma tento problém svij praptavod.

Ale zpét k ¢lanku Sest jako takovému. Odstavec druhy roz§ifuje zakaz uzivani o zakaz
prodeje, vyroby, dovozu, pronajmu takovych nastroju, které jsou primarné urceny k takovému
obchazeni funk¢ni technologické ochrany napliiujici znaky v odstavci jedna. Otazka tu maze

vyvstat nad primarnosti urCeni jistych nastroju v Sirokém smyslu. Hlediskem tu je
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ekonomicky ucel, respektive to, jestli jiny ucel s ekonomickou hodnotou odli§ny od obchéazeni
ochrany podle odstavce 1 existuje. Jakkoli se toto zda jasné je naptiklad otdzkou, jestli je
mozné v tomto smyslu mluvit o ekonomickém smyslu open source programi. Na omezeni
vyroby a podobné€ navazuje ustanoveni preambule recital 49, které dale dava moznost
postihovat i drzeni téchto nastroja.

Pouzivam tu pojmy ,technologickd ochrana“ a ,efektivni“ a jesté jsem je blize
neupiesnil. I v tomto pfipadé je mozno spolehnout se na text smeérnice, kde zakonodarce
témto dvéma nejasnym novym pojmim vénoval dostatek mista. Prvni v podstaté pokryva
jakykoli bézny mechanismus, ktery autor do dila vlozil (k dilu pfilozil), a jehoz tcelem je
zamezit aktivité autorem nepovolené. Za efektivni je potom ve smyslu smérnice povazovana
takova ochrana, kterd umozni autorovu kontrolu formou kontroly pfistupu, kopirovani nebo
jiné ochrany bez ohledu na jeho realnou efektivitu funkéni. Obé€ definice jsou pomérné Siroké
a pozoruhodné se jevi zejména opusSténi byt 1 jen teoretického zohlednéni technické
dokonalosti a funkCnosti ochrany, protoze pii striktni interpretaci se bez problémua da
narokovat ochrana 1 pfi pouziti sebeabsurdné€jsiho kontrolniho mechanismu. Z tohoto nahledu
se potom znackova¢, kterym lze zrusit ochranu nékterych typa CD jejich pokreslenim™, stava
nastrojem urcenym k poruSovani a obchazeni technologickych opatieni ochrany.

At uz vezmeme uvedeny piiklad vazné ¢i ne, je zfejmé, ze uprava poskytuje
technologické ochran€¢ pomérné Siroké zazemi v zajisténi. Tato Sitka je limitovana
ustanovenim preambule v ¢isle 48. Limitovana mozna neni spravny vyraz, 1épe by snad bylo
fict, ze je timto ustanovenim zamezeno dalS$imu rozsifovani této ochrany. Proto je stanovena,
ze ochrana nikdy nesmi nabyt takovych rozmért, ze by branila normalnimu fungovani
elektronickych pfistroji a technologickému pokroku jako takovému. Takto se ma zabranit
zejména zneuzivani ustanoveni smeérnice Clenskymi staty smérem k formam ochrany.
Vzhledem k praktické totoznosti s ustanovenimi DMCA je pozoruhodné, ze v americkém
zakoné se toto pravidlo neprosadilo, 1 kdyz do né bylo v senaté dvakrat prosazovano.
Zajimava je také vykladova otazka formulace, ze "by neméla byt zakazovana zafizeni, ktera
maji komeréné dulezity ticel nebo uziti, jiné nez obchazeni technologické ochrany". Konecné
se v Cisle 48 stanovi, ze nesmi byt takto stavény zadné obtize kryptografickému vyzkumu.
Tato vyjimky ma byt pfi implementaci zdiiraznéna a uvedena vyslovné v zakon€, neni-li jiz
obdobné pravidlo uvedeno uz v jiném predpise srovnatelné piipadné vyssi pravni sily. To je

ptipad naptiklad Némecka, které ma podobné pravidlo obsazeno ve své tstave.

3% Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 136.
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V uvodu vykladu o ¢lanku 6 jsem mluvil o jeho kontroverznosti. To plati 1 o jeho
ctvrtém odstavci, ktery fesi pripadné rozpory pii aplikaci vyjimek v uzivani chranéného dila
podle ¢clanku 5 ve vztahu k ochrané technologickym opatfenim ochrany podle ¢lanku 6. Toto
je vyznamna odlicnost od Internetovych smluv WIPO, kde takto vyslovné pouziti
technologické ochrany limitovano neni. Na rozdil od obdobnych ustanoveni DMCA se zde ale
nestanovi obecné vynéti nékteré skupiny z pusobnosti ¢lanku 6 absolutné, smysl by to mélo
naptiklad u pracovnikd bezpecnostniho vyzkumu, ale je kladen diiraz zejména na dobrovolné
zpristupnéni téch Casti dila, které jsou soucasti vyjimek ze strany autort. Podle predstav
zakonodarce se takto bude dit napfiklad dohodami mezi autorem a ostatnimi dotéenymi
stranami. Nepohodlnost a mald dynamicnost tohoto feseni je zfejma. Ochranna opatfeni pak
musi umoznovat realizaci vyjimek podle odstavct 2 a 3 (omezeného na uziti védecké, ucebni
a postizenymi osobami) ¢lanku 5, vyjimka soukromého uziti formou pofizeni kopie také mutze
byt umoznéna a to 1 formou, kterd bude pocet zhotovenych kopii sledovat (onim vytvorenim
kopie pro vlastni potfebu je 1 pfevedeni dila do jiného formatu, naptiklad hudby zachycené na
audio CD do formatu mp3). Zbyva dodat, ze pokud takto autor dobrovolné jednat nebude, stat

je povinen jeho absenci nahradit a umoznit jmenovanym zpusobem k dilim pfistup.

2.3.6 Ostatni ustanoveni

V ¢lanku 7 zékonodarce dopracovava ochranu autora proti  odstrafiovani nebo
pozméfiovani informaci tykajicich se spravy prav. Zakazan je i dovoz a rozsSifovani dé¢l, ve
kterych byla takova zména provedena nebo znichz byly tyto informace odstranény.
Podminkou je, aby se osoba dopoustéla tohoto jednani védomé a pokud vi nebo ma rozumné
divody se domnivat, ze svym jednanim poruSovani autorskych prav umoziiuje nebo
usnadiiuje.

V ¢lanku 8 je stanovena obecna povinnost statim stanovit za poruseni pravidel
vyplyvajicich ze Smérnice pfislusné sankce. V procesni oblasti Smérnice pozaduje, aby se
poskozeni autofi mohli své ochrany domahat soudné, pozadovat nahradu Skody a zabaveni
materialu porusujiciho pravo tak i zafizeni, na kterém byl vyrabén.

Smérnice méla byt provedena nejpozdeji do 22. 12. 2002. Ukézalo se ale, ze sladit
viechny pravni fady bude vyzadovat podstatné delsi ¢as. Uvedeny termin splnilo pouze Recko
a Dansko. V kratkém Case uvedla harmonizované predpisy v platnost Italie a Rakousko. Ani

dnes je§té neni Smeérnice provedena ve vSech Clenskych statech Unie. Jednim z poslednich
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statd, které s harmonizaci dlouho otalely je i Ceska republika, kde piislusna rozsahla novela

autorského zakona je pfipravena na projednani v parlamentu.

2.3.7 Zavérecné shrnuti

Evropska spoleCenstvi pfijetim Smérnice splnila své mezinarodni zavazky vici WIPO,
které pro ni vyplyvaly z Internetovych smluv WIPO’'. Smérnice je vyrazn& inspirovana
americkym DMCA, ale v jednotlivych bodech ustanoveni je obecné méné konkrétni nez
DMCA, coz ovSem odpovida postaveni SpoleCenstvi a jeho norem vuci Clenskym statim.
Smérnici bylo dosazeno také jiného cile. Poprvé v prostoru Evropské unie vznikla obecna
norma, ktera muze byt platformou pro dalsi uz konkrétni Gpravy v jednotlivych oblastech
autorského prava. Jiz nyni Smérnice zastfesuje systém norem, které vznikly v 90. letech a jsou

vici Smérnici v postaveni norem zvlastnich.

2.4 Pravni iiprava v Ceské republice

Pravni uprava autorskopravni problematiky navazuje na tustavni maximu (¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod), ktera fika, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a to majetek
hmotny 1 nehmotny. Ochranu tohoto pravidla pro majetek nehmotny zafazeny do
autorskopravni oblasti zaji§tuje platny autorsky zakon ¢. 121/2000.

Zakon 121/2000 byl pfipravovan jiz v dobé praci na textu Informa¢ni smérnice. Je s ni
tedy i v pivodnim znéni v podstaté souladny. Mozna i to bylo divodem, pro¢ s celkovou
novelou autorského zakona, ktera harmonizaci se Smérnici dovede do konce, otalel Cesky
zakonodarce tak dlouho. Pfipravovana novela, ktera je pravé projednavana v parlamentu,
Smérnici disledné implementuje. V nékterych bodech (napt. § 43 a § 44 vénujici se ochrané
DRM) se zakonodarce uchylil k témeét doslovnému prekladu ustanoveni Smérnice.

Platnou pravni Gpravou 1 se zfetelem k novele zakona, ktera bude pravdépodobné
v nejbliz§i dobé schvalena, se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach, kde jednotlivé
problematické otazky vznikajici v souvislosti suzitim dila na Internetu rozeberu praveé

z pohledu narodni Gpravy.

>! Hartmanova, D. Komentai ke smérnici 2001/29/ES. (citovano dne 01. 03. 2006). Dostupny z:
http://full.nkp.cz/nkkr/NKKR0104/0104283.html.
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3. Dilo v prostiedi Internetu

Jakkoliv je prostfedi Internetu prostorem specifickym a v mnohém odliSnym od
prostoru realného, je samoziejmé 1 v ném nutno vychazet z platné pravni upravy a fidit se ji.
Pro autorské pravo to znamend nutnost klasifikovat a podradit jednotlivé akty uziti dila, ke
kterym na Internetu dochazi, pod zpusoby uziti dila, jak je zakon uvadi v § 12.

Tento pfistup je prirozeny i zryze praktického divodu — Internet je a vzdy bude
pouhym médiem a obsah, ktery jako médium zprostfedkovava, bude vzdy pochazet
z externich zdroji. Problém relevantniho obsahu v jistém smyslu provazi Internet od jeho
pocatku. Internet jako technologicky fenomén musel byt pro své vyuziti naplnén dostatecné
atraktivnim materidlem, protoze teprve kvalita tohoto materialu urCovala jeho realnou
hodnotu. Pozdéji uz ve stadiu pln€ rozvinutého Internetu vlastni obsah rozhodoval o
uspéSnosti sluzby nebo navstévnosti stranky a nasledné také naptiklad o piijmu z reklamy.

Z tohoto stavu, tedy priority technologie pred obsahem, také prameni relativni netcta
k pravim autort zvefejnénych de€l vydavana za prednost nového prostoru. Prvni uzivatelé a
tvarci Internetu hodlali v noveé dobyté zemi vyhlasit svou predstavu nové svobody a dokonce
ji doplnili 1 novymi ekonomickymi idejemi. Tento stav samoziejme¢ vydrzel jen po
pfechodnou dobu a s tim, jak si spoleCnost uvédomovala potencial svétové site, jak do ni
pfichazely firmy a vibec ve chvili, kdy se Internet stal i ekonomickym fenoménem, zacala si
realita narokovat sva prava. Vliv zde ale nebyl jednostranny a urcitd specifika v uziti déel
v Internetu nemohla byt ignorovana a tomuto stavu se postupné prizpusobuji i pravni upravy
autorského prava. V této kapitole své prace popisu situace, ke kterym v prub&hu existence dila

v Internetu dochazi, a jejich odpovidajici pravni hodnoceni.

3.1 Dilo a jeho pravni definice

Co je dilem je urCeno v § 2 autorského zakona. Definice je pomérné Siroka a mizeme
konstatovat, Ze co se tyCe vécného rozsahu, v podstaté kazdé realné dilo muze existovat i
v prostiedi Internetu a také se zde téméf s jistotou jiz nachazi. Prvotnim omezenim, ktery pro
uznani véci za dilo ve smyslu autorského zékona, je pozadavek jedinecnosti takového dila. Je
to pojem S$irs$i nez pojem puvodnosti, coz je pozadavek zakonodarcem stanoveny v druhém
odstavci pro pocitacové programy. Mizeme konstatovat, Ze pozadavek jedineCnosti je vztazen

k objektivnimu hodnoceni dila vtom smyslu, ze dilo stejné kvality, obsahu a formy
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v minulosti nevzniklo. Pavodnost se vztahuje uZeji k Cinnosti autora. Za puvodni oznaCime
dilo je-li autorovym vlastnim vytvorem bez dalsich podminek.

Dalsi podminkou jmenovanou v § 2 je skutecnost, Ze dilo mize byt chranéno jen na
zakladé svého vyjadreni. Svym vyjadienim dilo ve smyslu autorského prava vznika. Tento
princip ma svij odraz i negativnim vyctu véci, které autorsky zakon za dilo nepovazuje. Mezi
jinymi je tu jmenovana mySlenka, metoda nebo objev sam o sobé. To, Ze neni chranéna
myslenka je 1 jednim ze zakladnich odliSnosti autorského od ostatnich prav k duSevnimu
vlastnictvi, zejména od prava patentového.

Pro zptsob vyjadreni zakon neklade zadné zvlastni podminky, naopak sam konstatuje,
ze dostatec¢nou je jakakoli smyslové vnimatelna forma, kterou je dilo realizovano. Vyslovné
zde jmenuje i formu elektronickou. Cini tam hlavn& pro vyjasnéni pojma a pro téely pravni
jistoty, ikdyz o povaze tohoto typu vyjadieni dila nepanovaly pochyby ani za platnosti
predchozi upravy (zadkon €. 35/1965), ktera takové vyslovné ustanoveni neobsahovala. Pro
elektronickou formu vyjadfeni jsou velmi dulezité i dal§i nepodminky ohledné vyjadieni.
Neni rozhodné jakou dobu konkrétni vyjadieni trvalo, ani jeho rozsah nebo ucel. Blize neni
uréen ani okruh piipadnych adresatd, kterym ma byt dilo pochopitelné’. Z formulace
,objektivné vnimatelné“ mizeme dovodit, ze pokud by existoval i teoreticky zptsob jako dilo
vnimat, je dilo chranéno.

Uz od pocatku 90. let panovaly spory, jak nahlizet na pocitaCovy program a podle
jakych norem ho chranit. Blize se k témto otazkam vratim v pfislu§né kapitole své prace. Zde
se omezim na konstatovani, ze pripadnym sporum zakonodarce predesel ustanovenim
odstavce 2, ktery stanovi, ze pocitaCové programy pozivaji stejné ochrany jako literarni dila
(§65).

Z uvedeného vyplyva, ze az na nepatrné vyjimky je kazdy objekt v siti Internetu nutné
za autorské dilo povazovat. To plati pro dila, ktera nejsou oznacena jako volna (naptiklad
literarni dila u nichz uplynula doba trvani ochrany). Pro urceni, zda dilo bude chranéno
Ceskym autorskym zakonikem zbyva urcit, zda spada do vécné ptisobnosti zakona. Podminky,
po jejichz splnéni se ochrana poskytuje jsou uvedeny v § 107 autorského zakona. Opét
mizeme konstatovat, Ze jsou stanoveny znaéné iroce a vzhledem k faktu, ze Ceska republika
je smluvni stranou nékolika mnohostrannych mezinarodni smluv s velmi §irokou c¢lenskou

zakladnou, je davodné predpokladat, ze drtivou vétSinu d€l umisténych v prostoru internetu

2 K{i7, J., Holcova, L., Kiestanova, V., In Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 3. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 194.

>* Smejkal, V. Internet a §§§. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 36.

> Telec, L Autorsky zakon. Komentat. Praha : C.H.Beck, 1997, s. 139.
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bude mozné do vécné plusobnosti zakona zahrnout. Z toho vyplyva, ze je nutné zabyvat se

zpusobem, jak tato dila v prostoru Internetu uzivat v souladu s autorskopravnimi predpisy.

3.2 Zpusoby uziti dila

Jako prvni je v této souvislosti nutné vyjasnit, jestli kliCovy § 12 zakona vymezuje
zpusoby uziti dila taxativné nebo zda je pouze demonstrativni. Literatura je v této otazce
pomérné jednotna, presto se nazor, Ze § 12 obsahuje pouze demonstrativni vycet zptisobu uziti
dila, objevil®>. Tento zavér viak jeho autofi podporuji pouze nepiimo odkazem na vykladové
zvyklosti zakona z roku 1926 a také s odkazem na pojmovou odlisnost jednotlivych zptisobu
uziti v mezinarodnich normach®®. Pro zpfesnéni doporuéuji do novely vloZit za uvodni vétu
odst. 4 slovo ,,zejména“.

Tento vyklad podle mého nazoru neni odivodnény. Z dikce ustanoveni odstavce 4
,,Pravem dilo uZit je* je mozné bez potizi dovodit uzavienost nasledujiciho katalogu zptisobu
uziti dila podle zakona. I v nésledujicich ustanovenich, ve kterych jsou jednotliva uziti blize
specifikovana a definovana, neni podle mého nadzoru mozné pro zavér, ze ustanoveni § 12 je
demonstrativni nalézt oporu. Jisté, v zakoné nenajdeme explicitné vyjadieny charakter
ustanoveni, ale pouzitim obvyklych interpretacnich metod se podle mého minéni k jinému
zavéru, nez ze ustanoveni obsahuje taxativni vyCet zpusobil uziti, neda rozumné dojit.
Vtomto bodé souhlasim bez vyhrad s Cermakem’’ a nadale budu vychazet ztoho, Ze
zminény vycet je uzavieny.

Rovnéz je nutné podotknout, ze navrhovana zména v odst. 4 do pfipravované novely
nepronikla. Novelizované ma byt ustanoveni odst. 5, kde se ke konci textu pfipojuje véta
,Dilo Ize uzit i jinym zplsobem nez zplUsoby uvedenymi v odstavci 4. Zakonodarce tak
zvolil jiny zpusob upravy a fakticky novelizoval odst. 4 odstavcem 5. Pokud zakonodarce
chtél vycCet obsazeny v odst. 4 ucinit demonstrativnim, mel tak podle mého nazoru ucinit.
pfimo upravou textu odst. 4 zpusobem, jaky navrhovali autofi komentafe k autorskému
zakonu™®.

Ze zavéru, ze katalog je uzavieny a nelze k nému dalSi zpasoby uziti dopliovat,
respektive jiné zpusoby uziti by zakonem v zadném piipadé nemohly byt kryty, plyne nutnost

podradit existenci dila v Internetu pod néktery ze zpusobu uziti dila uvedeny ve vyctu.

35 Kiiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kiestanova, V., Autorsky zdkon. Komentaf. Praha : Linde Praha, 2005

S K7, J., Holcova, L., Kordag, J., Kiestanova, V., Autorsky zdkon. Komentaf. Praha : Linde Praha, 2005, s. 90.
37 Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 30.

¥ K7, J., Holcova, L., Kordag, J., Kiestanova, V., Autorsky zdkon. Komentaf. Praha : Linde Praha, 2005, s. 90.
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Predchozi uprava, nyni jiz neplatny zakon 35/1965, pouzila pifi definici chranénych a
nechranénych zpisobu uziti dila jinou legislativni techniku a upravila jen vyjimky z obecného
pravidla, ze uziti je mozné jen se souhlasem autora a za odménu.

V novém autorském zakoné zdkonodarce situaci pri hledani znacné uleh¢il a k tomuto
svému zaméru se piihlasil i v dovodové zpravé k zakonu™. Pro prevazujici vétsinu
myslitelnych uziti dila v rdmci Internetu vytvofil institut sdélovani dila vefejnosti (§ 18).
Poné¢kud obtizné formulovana definice odstavce 2 (,,zpfistupiiovani dila zptisobem, ze kdokoli
muZze mit k nému pfistup na misté€ a v Case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti“) na Internet a obdobné sité bez pochyby jasné odkazuje. Pojem , vefejnost™ je
nutno vykladat extenzivné tak, ze vefejnosti je 1 jeden jeji ¢len. Formulace tak dale umoziiuje,
aby pod ni bylo podfazeno sdé€lovani i vramci uzaviené interni sité¢ (intranetu). Pro
zpiistupnéni dila je tedy nutny souhlas autora, uziti jeho dila v Internetu zistava v jeho
dosahu a moci.

Cermak se v této souvislosti® zamysli nad skutenosti, e b&hem procesu sd&lovani
vefejnosti podle § 18 dochédzi zcela nepochybn€ 1 k jinému wuziti dila. Nepochybné pfi
transferu dat na server, na kterém ma byt dilo zpfistupnéno dochazi kuziti dila
rozmnozovanim (§ 13). Namitka, Ze obsah muze byt rovnou presunut misto kopirovani,
pfipadné ze muze byt po dokonCeni transferu smazan, neni relevantni. Rozhodujici pro
posouzeni Cinnosti je Cinnost sama, nikoli jeji dusledek a vysledek. Podle zakona je
rozhodujici ,,zhotovovani (...) rozmnozenin® bez ohledu na jejich kvalitu, trvalost nebo formu.
Pokud by se zakonodarce rozhodl posuzovat akt rozmnozovani primarné podle existence
rozmnozeniny, uzil by vtextu dokonavy vid slovesa ,zhotovit“ namisto nedokonavého
,zhotovovat™ uzitého v textu. Vhodna formulace by pak byla naptiklad ,(...) se rozumi
zhotoveni*.

Ze zaveéru, ze pii zpristupnéni dila dochazi ke dvéma aktim uziti dila pak nékteri
autofi vyvozuji 1 nutnost opatfit si pro ucely zpfistupnéni dila v Internetu nezavisle na sobé
dve licence. Jednu pro uziti formou rozmnozovani, jednu pro sdélovani dila. Argumentuje se
zde ustanovenim § 50 odst. 6, ktery stanovi pro vysilani nevyvratitelnou domnénku, ze tato
licence zahrnuje 1 povoleni k pofizeni rozmnozeniny. Analogicky pak dovozuji, ze vzhledem

k tomu, ze tato formulace v § 18 chybi, licence ke sdélovani dila pravo na vytvofeni

> V1adni navrh na vydani zikona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
n¢kterych zakonu (autorsky zakon). (citovano dne 15. 01. 2006) Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?O=3&CT=443&CT1=0.

% Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 35.
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rozmnoZzeniny neobsahuje®’. Tento zavér je ale napadnutelny poukazem na charakter obou
procest. Pri vysilani neni nezbytné nutné kopii vytvofit, ovSem bez vytvofeni kopie ke
sdélovani dila ani nemuze dojit, rozmnozeni pro sdélovani dila je nedilnou soucasti
technologického procesu. To mluvi pro nutnost ziskani pouze jedné licence, nikoli dvou.

Déale je nutné upozornit i na z naSeho pohledu zasadni odstavec 3 v § 18. Ten stanovi,
Zze samotny provoz zafizeni umoziujicitho nebo zajiStujiciho zpfistupnéni dila timto
zpusobem neni sdélovani dila ve smyslu § 18. Timto ustanovenim je do jisté miry zajisténo
samo fungovani sit¢ Internetu, protoze zbavuje odpovédnosti z pfipadného poruseni
autorského prava poskytovatele technického zazemi Internetu, napiiklad providery,
poskytovatele pfipojeni. Tohoto ustanoveni také vyuzila prvni novela zakona ¢. 81/2005.
S odkazem na néj ze sféry primého vlivu autora vyjima provoz zafizeni zpusobilych k pfijmu
televizniho a rozhlasového signalu umisténych v pokojich ubytovacich zafizeni (§ 23,
posledni véta). Je ovSem nutno konstatovat, ze mezi odborniky nyni panuje rozpor o
Gstavnosti®® novelizovaného § 23%. Rozbor této otazky je oviem nad ramec tématu této prace.

Pfipravovana druha novela autorského zékona zasahne 1 do § 18. V souladu s textem
Smérnice bude do textu pfidano v odstavci 2 se za slova ,také zpfistupfiovani dila“ slovo

vefejnosti“. Smyslem této zmé&ny je podle navrhovateld zpresnit platné znéni zakona®*.

3.3 Stahovani sdéleného dila

Pro dokonceni zbyva doplnit 1 druhou ¢ast existence dila na Internetu. Cesta od autora
nebo osoby, ktera s jeho svoleni dilo vefejnosti zpfistupnila, musi koncit u osoby, ktera se
s timto zvefejnénym dilem setka a néjakym zpusobem jej spotiebuje. V tomto piipad€ se
spotfebou rozumi vynéti dila z jeho umisténi v Internetu a jeho pfeneseni na jiny datovy
nosi¢, naptiklad pevny disk, disketu nebo jiné pamétové médium. Tento proces budu opisovat
obvykle uzivanym terminem stahovani.

V patrani jakym zptsobem k tomuto problému pfistupuje autorsky zakon musime

v textu zakona znova nalézt odpovidajici zpisob uziti dila podle vyctu v § 12. Jedinym mozny

! tamtéz, s. 35.

% Telec, I, Pravo autorské na provozovani rozhlasového &i televizniho vysildni. Pfijima¢e na hotelovych
pokojich a ve zdravotnickych zatizenich po novele autorského zakona. (citovdno dne 24. 11. 2005). Dostupny z:
http://www.osa.cz.

63 Hladky, J., Kratochvil, J. K prvni novele autorského zdkona. Pravni rozhledy, 2005, €. 5, s. 162 — 167.

4 1111/0. V1adni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005
Sb., a n¢které dalsi zakony. (citovano dne 26. 02. 2006). Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=1111&CT1=0.
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zpusobem uziti se potom zda uziti dila rozmnozenim podle § 13. V ramci tohoto uziti potom
opét autor disponuje podle ustanoveni § 12 odst. 1 jednak vyhradnim pravem dilo uzit a také
opravnénim udélit jiné osobé svoleni ktakovému wuziti. Tento zavér nevytvari zadné
pochybnosti. Na druhou stranu je nutné zjistit, jak se zakon stavi k typické forme takového
uziti, tedy rozmnoZeni dila timto zptisobem soukromou osobou pro jeji vlastni ucely.

Volna uziti dila upravuje § 30 zadkona a v odstavci 1 uvadi, uziti pro osobni pottebu se
nepovazuje za uziti ve smyslu § 12. Toto ustanoveni nasledné upiesniuje odstavec 2, kde je
pro nase ucely vyznamné zejména ustanoveni pismene a. To fika, ze do prava autorského
nezasahuje ten, kdo ,pro svou osobni potifebu zhotovi zdznam, rozmnoZzeninu nebo
napodobeninu dila“. Je zfejmé, ze v nami sledované situaci se touto vyjimkou zuziti dila
podle § 12 pokryje vétSina uziti sdélenych dél na Internetu.

Odstavec 1 ovSem zaroven svij dosah omezuje ve druhé véte, kde stanovi, ze institut
volného uziti dila se nepouzije ,pro zhotoveni rozmnozeniny pocitacového programu c¢i
elektronické databaze nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila architektonickou stavbou*.
Uzivatel tak musi peclivé rozliSovat, zda dilo, které hodla z elektronické sité¢ stahnout neni
pocitacovym programem c¢i databazi. Ve vétsin€ piipadu toto rozliSeni nebude Cinit potize, je
ale nutné si uvédomit, ze naptiklad pfi ukladani webové stranky jako celku (jedna z moznosti
ulozeni podle nabidky prohlizece) dojde u slozitéjSich stranek pravidelné i k ulozeni jejich
aktivnich Casti (java scriptd a podobn¢) a jakkoli je ulozeni stranky jako takové kryto pravem
na soukromé uziti dila, v téchto jeho elementech, které mizeme kvalifikovat jako pocitacové
programy, se uzivatel z mantineld nastavenych zakonem vychyluje.

Pfi podfazeni stazeni dila z Internetu pod rozmnozovani vyvstava jesté dalsi problém.
Je jim posledni véta ustanoveni odstavce 1 § 13, ktera fika, ze rozmnozovani se ma dit ,,za
ucelem zpfistupniovani dila prostfednictvim téchto rozmnozenin“. Diivodova zprava k navrhu
zékona 121/2000° uvadi, ze u&elem nové upravy je vtomto bod& rozlisit v souladu
s mezinarodnimi zavazky CR (v tomto piipadé se Smlouvou WIPO o pravu autorském) dva
druhy uziti — rozmnozovani a rozsifovani -, které budou nadale posuzovany samostatné. Je
mozné fict, ze vytCeny cil se praveé s ohledem na posledni vétu prvniho odstavce § 13 podatilo
naplnit jen Caste¢né a omezeni uziti dila rozmnozovanim jakymkoli u€elovym urenim jde
mimo ramec Smlouvy. Platna uprava se tak dostava do rozporu s touto smlouvou a také do

rozporu s Informacni smérnici, ktera opét o zadném uclelovém omezeni této kategorie

% 443/1. Vladni navrh na vydani zdkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmén¢ nekterych zakonu (autorsky zakon). (citovano dne 15. 01. 2006) Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?O=3&CT=443&CT1=0.
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neuvazuje. Chystana harmonizac¢ni novela autorského zakona tento problém odstrani. Novela
ustanoveni zptestiuje a posledni vétu bez nahrady vypousti. Pti vykladu proto problematickou
interpretaci prvniho odstavce pomijim stim, ze v situaci, kdy uz je novela pfipravena ke
schvaleni, se jednd spiSe o problém teoreticky, ktery bude v blizké dobé zadkonodarcem
vyfesen.

Ze zavéru, ke kterym jsem doSel v této kapitole, tvofi vyznamnou vyjimku jesté
technické kopie, které se tvori nezavisle na vili uzivatele prostfednictvim technologickych
prostiedku, jichz vyuziva k pfistupu k dilu. Pfi vykladu je nutné je podradit pod ustanoveni §
13, protoze Casto je celé dilo (text www stranky) nakopirovano na pevny disk uzivatelova
pocitaCe, aniz by o tom mél uzivatel povédomi. Jejich zvlastni upravu ale obsahuje § 37
odstavec 2, ktery stanovi, ze zhotovitel technické kopie chranéného dila svym jednanim do
autorského prava nezasahuje. Zajimava je formulace, kterou zakonodarce zvolil. Pokud
vyslovné uvadi, ze vytvofeni technické kopie nedojede k zasahu do autorského prava je
mozné a contrario dovodit, ze neni vylouceno, aby timto jednanim zasahl do prav pfibuznych.

Zakonodarce tuto formulaci zachovava 1 v navrhu novely autorského zékona.

3.4 Prostredky technické ochrany dila

Pti ochrané dila v prostredi Internetu ale nelze za soucasného stavu vystacit s pouhymi
zakonnymi zapovéd'mi pro urcité Cinnosti. Pro dodrzovani zakonnych omezeni musely byt
vytvoreny u¢inné mechanismy, ktera takovym ¢innostem brani. Tyto mechanismy se nazyvaji
prostfedky technické ochrany dila, DRM (Digital Rights Management). Autorské pravo
postupné prikrocilo i ke zvlastni ochrané téchto technickych prostfedkt (viz kapitola 2.3.5),
protoze se zda, ze jediné jejich vyraznou podporou i1 ze strany prava dojde v uzivani dila
v Internetu k urcité stabilizaci

Obecné muzeme fict, ze prostfedky technické ochrany muzeme rozdélit do dvou
skupin®. Prvnim zpasobem, jak dosahnout kontroly na chranénym produktem je modifikace
jeho digitalniho kédu. Do kodu je v tomto pfipadé vlozena znakova sekvence (tzv. vodoznak),
ktera pifi kontrole dovoli spolehlivé rozliSit, zda se jednd o originalni nebo neoriginalni
rozmnozeninu dila. Vodoznak je do kodu vkladan automaticky a pro kazdou kopii je unikatni.
V soucasné dobé uz vodoznak neplni pouze rozliSovaci funkci, ale mize byt i aktivnim

prvkem. Muize napiiklad omezit pocet kopii, které lze z urCitého konkrétniho dila vytvofit

%Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 133.

40



nebo mize dokonce takovému kopirovani zabranit uplné. Rovnéz uz jsou dnes vodoznaky
natolik dokonalé, Ze neporusené prejdou i mezi riznymi formaty (napiiklad formaty .bmp a
Jpg jako ukladaci formaty obrazku).

V souvislosti se vzristem uzivani vodoznaku se objevuji pozadavky, aby prehravace a
vibec zafizeni schopna pracovat sjednotlivymi formaty soubord povinné rozliSovaly, zda
soubor v nich otevirany obsahuje neporuSeny vodoznak. Bez této povinnosti je totiz
umist'ovani vodoznaku v podstaté platonické, protoze 1 kdyz je mozné poruseny vodoznak bez
vétSich potizi rozeznat, pokud neni dalSim technickym prostfedkem branéno ve spusténi
tohoto souboru, uzivatele to nikterak zvlast neomezuje.

Kontroverznéjsi je uziti druhého zpusobu technické ochrany dila. V predchozim
ptipad€ se ochrana vztahovala na data uz v digitalnim formatu, ti¢elem tohoto typu ochrany je
v podstaté zabranit uzivateli, aby data zachycena na hmotném nosi¢i do digitalni podoby
vibec prevedl. Typicky se takto chrani hudebni kompaktni disky. Ochrana pak spociva v tom,
Ze pii zapisu zaznamu na disk ja zamérné udélana chyba, kterd nijak neovlivni prehrani disku
v klasickém CD prehravaci, ale brani nacteni obsahu disku v mechanice CD-ROM
v potitagi®’.

Proti obéma typim ochrany se ozyvaji velmi kritické hlasy, které poukazuji zejména
na kolizi takové ochrany dila s ochranou spotfebitele a také s jinymi ustanovenimi autorského
prava®®, v naem prostiedi zejména s § 30, ktery upravuje plosnou vyjimku z uZiti podle
zakona, pokud k takovému uziti dochazi pouze pro osobni potiebu. K poruseni § 30 dochazi
bezpochyby pfi aplikaci druhého typu ochrany, ktery jakémukoli pokusu o rozmnozeni dila
zabrani. Navic se Casto o aplikaci tohoto typu ochrany u konkrétniho CD v materialech
k nému nedostateénd informuje, dochazi tak potencialné i k poskozeni spotiebitele®”. Ke
sporim z rozsahu technické ochrany dochazi predev§im ve Spojenych statech, coz souvisi
svelmi striktnim pojeti této ochrany v DMCA. Touto skuteCnosti se poucila EU a
v Informacéni smérnici je mimo ustanoveni zapovidajicich ochranu naruSovat a obchazet, také
ustanoveni, stanovici rozsah ochrany tak, aby nezasahoval do prava uzivatele vytvofit pro své
potteby rozmnozeninu dila. Ustanoveni ¢l. 6 Smérnice, ktery se ochrané DRM vénuje, piebira

Cesky zakonodarce do novely zakona téméf doslovné. Existuji ale opravnéné pochyby, zda je

" tamtéz, s. 134.

% Akester, P., Akester, R. Digital Rights Management in the 21st Century. European Intellectual Property
Review, 2006, €. 3, s. 160.

% Menta, R. Woman Sues Over Copy-Protected CDs. (citovano dne 15. 02. 2006). Dostupny z:
http://www.mp3newswire.net/stories/2001/cdsue.html.
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takto formulované ustanoveni dostatecné a zejména zda DRM je viibec technicky schopen
vyjimky pln& poskytnout”.

Pres vSechno co bylo feCeno zustava nejvét§im problémem technickych prostiedku
ochrany zkuSenost, ze zatim kazdy takovy prostfedek byl velice rychle uzivateli prolomen a
jeho uCinky tak v dusledku nebyly velké. To plati modelové napiiklad pro ochranu DVD
diski  systémem CSS. Tento ochranny systém byl prolomen po né€kolika tydnech
patnactiletym norskym studentem Jonem Johansenem’'. Namitky je mozné vznést i proti
samotné logice druhé zptisobu ochrany, tedy zabranéni digitalizace urcitého obsahu. V situaci,
kdy drtiva vétsina nelegalniho obsahu je ziskavana prostfednictvim prenosu v siti Internet, je
toto omezeni zcela mylné. Navic zasahuje vyhradné ty, ktefi uz si originalni CD koupili.

I kdyz ale byla snaha o nalezeni u¢inného ochranného systému zatim vzdy neuspé$na,
lze souhlasit s konstatovani, ze pravé DRM je pro budoucnost jedinou realnou nadé€ji na
kontrolu a zamezeni porusovani autorskych prav na Internetu. Je ale dulezité uvédomit si
limity takové ochrany jako celku. Autofi ¢lanku otazku po moznosti dokonalé funkénosti
DRM posouvaji a ptaji se: ,Mize né&jaky systém dovolit spotifebovavat obsah, ale zamezit
jeho kopirovani? V digitalnim prostfedi je jen velmi maly rozdil mezi spotfebou a
kopirovanim.“”* Navic je nutné si uvédomit, Ze jakkoli je kodovaci nebo jiny systém
dokonaly, stale je ,ukryt“ né€kde v programovém kodu dila, a je tak nalezitelny. Takovy
pruzkum koédu bude navic kryt vyjimkou, ktera z autorského dohledu vylucuje zpétny
prizkum programu a bude tak zcela legalni. Z uvedeného vyplyva, Zze ani pii nejlepsi snaze se
ziejmé& v dohledné dobé dokonaly technicky systém ochrany vytvofit nepodafi. Zde se
vracime kruhem k roli prava a jeho ochranné funkce, protoze pravo jako jediné ma moznost

zasah do technické zabezpeceni sankcionovat.

3.5 Zavérecné shrnuti

V soucasné dobé€ a pfi rostoucim vyuzivani Internetu se problematika uzivani dél
v prostiedi Internetu umisténych stale vice aktualizuje. Rozebrany model sdéleni dila a jeho
vtazeni do soukromého prostoru uzivatele je pomérné piehledny a neptisobi potize. Soucasny

vyvoj jde ale o krok dal a stahovani dila z Internetu se provadi 1 podle jinych schémat, nez

7% Akester, P., Akester, R. Digital Rights Management in the 21st Century. European Intellectual Property
Review, 2006, €. 3, s. 161.

' Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 142.

7 Akester, P., Akester, R. Digital Rights Management in the 21st Century. European Intellectual Property
Review, 2006, €. 3, s. 165.
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jaké jsem predstavil v této kapitole. Nejrozsifenéjs§im zpisobem stahovani dila v souCasnosti
je stahovani s vyuzitim tzv. peer-to-peer siti. Charakter uziti dila se zde sice neméni, stale
plati zavéry vyplyvajici z této kapitoly, podstatné nové je ale zpuisob jakym jsou dila
ziskavana a Sifena a zcela jinak je nutno pfistupovat kfeSeni ptfipadného poruSovani
autorskych prav. Problematice peer-to-peer siti a vibec otazce nalezeni cesty k materialu

(pomoci odkazu a s vyuzitim ramu) jako takové se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.
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4. Zprostiredkovani pristupu k chranénému dilu.

S problematikou pfistupu k dilu chranénému autorskym pravem (a tim s tématem této
préace) volnéji souvisi 1 otazka pfistupu k tomuto dilu prostfednictvim sit€ Internet. Jedna se tu
o souvislost podobnou té, o které jsem hovofil v ¢asti vénované P2P sitim. I zde miZeme
konstatovat, ze pravo autora jako takového zde neni zasazeno pfimo, ale riznym ulehcenim
ptistupu k jeho silu je zjednodusSovano ptipadné poskozeni jeho prav.

Nejjednodussim a nejbéznéjs§im zpuisobem pohybu v siti je vyuzivani odkazi a jejich
odvozenin, ramu (frames), prostfednictvim kterych je zajistovana nejdulezitéjsi vlastnost sité
Internet, totiz prostupnost jeho jednotlivych Casti. Pro uzivatele tak neni nutné znat a do
ptikazového tadku vypisovat v plném znéni elektronickou adresu cilového pocitace, ke
kterému se hodla prepojit, ale postaci pouhé aktivovani piikazu, ktery pro tento ucel pfipravil
tvirce stranky, na které se uzivatel praveé nachazi.

Prostupnost, jak jsem ji pfedstavil, je termin, ktery se do znacné miry kryje s pojmem
hypertext, jak jsem o ném mluvil v podkapitole 1.3. Pojem hypertext je koneckoncii obsazen
v samotné podstaté systému Wordl Wide Web (WWW), ve znacich , http“, které oznacuji
protokol, na zakladé kterého dochazi k vyméné dat”. Pismena ,http* skryvaji slovni spojeni
HyperText Tranfer Protocol. Fyzicky existenci odkazu jako takového umoziiuje jazyk HTML
(HyperText Markup Language), kterym jsou internetové stranky tvofeny, a ktery umoziuje,
aby byl urcity objekt (textové spojeni, obrazek) oznacen jako zastupny pro jinou informaci,
v tomto ptipadé pro presnou adresu jiného pocitace, jejimz aktivovanim dojde k pfepojeni na
jinou zde umisténou webovou stranku. Vyuzitim této technologie tak dochazi k naplnéni
Internetu tak jak ho dnes pfevazné chapeme a prostrednictvim této funkce muiize dochazet
k neruSenému pfechdzeni mezi jednotlivymi strankami, které se bézné€ oznacuje jako
surfovani. Tato funkce je pro celé fungovani zcela zasadni a je oznaCovana jako nejdilezité;jsi
vlastnosti sit¢ WWW’*,

WWW systém se tak do jisté miry blizi predstavé teoretiki hypetextu, ktefi
predpokladali, ze se tato metoda vybéru informaci, tedy vybér striktné vazany na rozhodnuti
uzivatele, stane v budoucnosti pro elektronickou sit’ skutecnosti. Tato dokonala sit’ méla byt

tvofena v podstaté neusporadanym kvantem informaci, ktery by ale byly néjakym zptisobem

73 @ermék, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Prahq, 2003, s. 62.
™ Cermak, J. Pravni aspekty odkazi (hyperlinks) — ¢ast I: Uvod. (citovano dne 19. 03. 2006). Dostupny z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71655.
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indexovany podle své obsahové blizkosti”. Dnesni realita je samoziejmé jin4 a to piedeviim
proto, ze odkaz nema objektivni hodnotu, ale je vazan na rozhodnuti tviirce stranky, na které
je umistén. JednoduSe fecCeno, odkaz muze ukazovat pouze tam, kam ukaze jeho tvurce.
Myslenku automatického indexovani vSak uspésné piebraly vyhledavaci systémy, které
labyrint Internetu u¢inng zpiehlediiuji’®.

V této kapitole se budu zabyvat prevazné cilenymi odkazy, které mohou smérovat
k chranénému materidlu a ptipadnou odpoveédnosti téch, kdo takové odkazy na své stranky

umist’uji.

4.1 Prosty odkaz

Odkazy muzeme podle jejich funkce dé€lit do dvou zakladnich skupin, pficemz prvni
z nich se jesté dale d&li”’.

Prosty odkaz je jednoduchym odkazem, kdy znak umistény na internetové strance
uzivatele po svém aktivovani pfepoji na jinou stranku Podle toho, kam takovy odkaz ukazuje
délime tuto skupinu na povrchovy odkaz (surface link) a hloubkovy odkaz (deep link).
Webova stranka je zpravidla tvofena né€kolika samostatnymi nasténkami a zjednoduSené
muZzeme fict, Ze povrchovy link vzdy odkazuje na prvni z téchto stranek (home page), ze které
se nasledné struktura této stranky odviji. Hloubkovy link odkazuje hloubéji do této struktury a
svym zpusobem tak obchazi nutnost projit pii pristupu k obsahu stranky prvni stranou, tedy
urcitou branou.

V nékterych piipadech mize byt rozdil mezi obéma typy pravné vyznamny.
Povrchovy link se ve vétSiné pripadd do rozporu s pravem nedostane. Z hlediska autorského
prava lze konstatovat, ze k pfimému poruseni zde nemize dojit. V § 12 neni mozné dohledat
zpusob uziti, ktery by odpovidal ¢innosti poskytovatele odkazu. K poruseni autorského prava
pfimo nedochazi ani v situaci, kdy odkaz sméfuje k nelegalné zvefejnénému materiald.
Zahrani¢ni judikatura uz ovSem 1 v poskytovani odkazu dovodila nepfimou odpovédnost za
poruseni autorského prava’®. V Nizozemi byl odpovédnym uznan provozovatel stranek, ktery
shromazd’oval a na svych strankach uvetejiioval odkazy na stranky, ze kterych bylo mozné

ziskat nelegalné hudebni soubory. Vzhledem k rozsahu takto vytvorené databaze (asi 25000

75 Nelson, T. H. Dream Machines. New York, 1974.

’® naptiklad Google (http://www.google.com), Yahoo (http://www.yahoo.com).

77 Cermak, J. Pravni aspekty odkazi (hyperlinks) — &ast I: Uvod. (citovano dne 19. 03. 2006). Dostupny z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71655.

8 Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 212.
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odkazil) soud konstatoval, ze svou Cinnosti nelegalni stahovani chranénych dél vyznamné
podpoftil a mize byt proto shledan za toto jednani odpovédnym.

Poruseni obecné povinnosti nepachat Skodu, stanovené jako obecna prevencni
povinnost pro kazdy ze subjektd ob&anskopravniho vztahu', podle § 415 Ob&anského
zakoniku je také pravdépodobné jedinou cestou jak podle platného Ceského prava odkaz
k nelegalnimu materialu na Internetu sankcionovat®. Odpovédnost vznika naplnénim &tyf
predpokladi. Témito predpoklady jsou poruSeni pravni povinnosti vyplyvajici v naSem
ptipad€ z ustanoveni § 415, zptisobeni skody, pfi¢inna souvislost mezi jednani a zptisobenou
Skodou a zavinéni.

Problematicky je uz prvni pozadavek, tedy prokazani, ze poskytovatel odkazu svym
jednanim porusil povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na majetku. Zde je na
misté individualni posouzeni jednotlivych ptipadi. Modelovym piipadem, kdy je mozno toto
poruseni bez vétSich potizi dovodit, je podle mého nazoru piipad z Nizozemi, ktery jsem
uvedl vySe. Dalsim predpokladem je existence Skody, kterou odkaz zplsobi. Jeji vysi
prokazuje poskozeny a 1 pres to, ze Skoda pravdépodobné vétSinou vznika, bude jeji konkrétni
vysi pravdépodobné slozité v fizeni dokazovat. Prokazani pri¢inné souvislosti mezi jednanim
a vznikem Skody bude zaviset na skutecném dopadu odkazu. Pokud bude odkazovano na
stranku obecné znamou, bude pfi¢inna souvislost mezi timto jednanim a konkrétni Skodou
daleko slab$i, nez kdyz bude odkazovano na stranku, ktera mezi internetovou komunitou
v §iroké znamosti neni. Pokud pomineme modelovy pfipad z predchoziho odstavce, kde
zavinéni bylo zcela zfejm¢e umyslné, bude ve vétsiné pripadi slozité urcCit 1 miru zavinéni. Na
zakladé nevédomé nedbalosti pravdépodobné nebude mozné odpovédnost dovozovat, protoze
poskytovatel obsahu nemuze byt spravedlivé nucen kontrolovat legalnost obsahu kazdé
stranky, na kterou odkazuje. Ve chvili, kdy se ale o povaze odkazovaného materiald dozvi
(naptiklad spravou od autora) a odkaz neodstrani, uz se posouvame do sféry nedbalosti

védomé, ktera odpoveédnost zaklada.
4.2 Inlining (embedded link)
Druhym typem odkazi jsou odkazy, které jejich tviirce pouziva nikoli k nasmérovani

uzivatele ze svych stranek k néjakému jinému odkazu, ale pfimo v procesu tvorby internetové

stranky, kdy na misto urcitych objektt, které se obvykle do Sablony stranky nahravaji z dat

” I§orecka’1, V., In Fiala, J. a kol. ObCansk¢ pravo hmotné. Brno : Doplnck, 1998, s. 322.
8 Cermdk, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 215.
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umisténych na domovském serveru, pouziva k vyplnéni mista materialy, které jsou fyzicky
umisténé jinde v Internetu®'.

Uvedeny postup je z hlediska autorskopravniho témét nepostizitelny, protoze opét
velmi pravdépodobné k zadnému uziti dila podle § 12 zdkona nedochazi®*. Ze zptisobt uziti
dila, ktera by realné pfichazela v ivahu jde zejména o rozmnozovani dila a sdélovani dila
vetejnosti. K rozmnozovani dila fakticky nedochazi, protoze data (zachyceni dila) jsou stale
ulozena na matefském serveru a k manipulaci s nimi nedochazi. Nezbytné rozmnozeniny,
které jsou soucasti technického procesu zobrazeni stranky jsou pokryty zdkonnou vyjimkou (§
37 odst. 2 pism. a)).
nedochazi ke sdélovani dila vefejnosti podle § 18 zakona. Cermak se priklani k tomu, Ze jako
sdélovani dila vefejnosti je mozné vnimat pouze prvotni akt, pfi kterém je dilo nahrano na
pevny disk poditate slouziciho jako server®. Je tieba potvrdit jeho zavér, Ze bez tohoto
prvotniho aktu k zadnému inliningu nemuze dojit a odkaz je zcela zavisly na existenci prvotni
sdéleného dila. Na druhou stranu z textu zakona neni mozné interpretaci takové zdivodnéni
dovodit. Zakon pracuje pouze se zpfistupnénim dila a nijak je nespojuje s nahranim na
pocita¢, ktery toto zpfistupnéni umoziiuje. O sdélovani dila vefejnosti by tak pii této
interpretaci § 18 doslo. K jednozna¢nému zavéru ovS§em v tomto ptipadé dojit nelze a nezbyva
nez vyckat budouciho rozhodnuti soudu.

S urcitou mirou tolerance by se ale také na technologii inliningu dala vztdhnout
vyjimky dana v odstavci 3. Sdélovanim dila podle tohoto odstavce neni pouhé provozovani
zafizeni umoznujicitho nebo zajistujiciho takové sdélovani. Nutno ale podotknout, ze ucel
tohoto ustanoveni je zcela jiny a je otazkou, zda by interpretaci bylo mozné dojit k zavéru, ze
kostra stranky, ktera provadi automaticky nacitani materialt, ke kterym jeji autor v kodu
stranky odkazal, je podfaditelna pod termin ,,zatizeni* pouzity v zakoné.

Vyznamnou skuteCnosti, kterou je nutné vzit na védomi je fakt, ze na rozdil od
prvniho typu odkazi, které byly pasivni a musely byt aktivovany uzivatelem, v tomto piipadé
dochazi k aktivaci zcela nezavisle na vili uzivatele a ten se o jejich existenci vlastné ani
nedozvi. V této souvislosti nabyva na vyznamu ochrana osobnostnich prav autora, protoze

material mize velmi Casto budit dojem, Ze je dilem tvirce internetové stranky, na které je

81 Cermak, J. Pravni aspekty odkazi (hyperlinks) — &ast I: Uvod. (citovano dne 19. 03. 2006). Dostupny z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71655.

82 Kiiz, J., Holcova, I, Kordag, J., Kiestanova, V., Autorsky zdkon. Komentat. Praha : Linde Praha, 2005, s.
104.

83 Cermék, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 72.
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umistén. Autor si mize podle § 11 zejména osobovat autorstvi ke svému dilu a domahat se
uzivani dila zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu.

Z obecnych zptisobti ochrany je samoziejmé autorovi i v tomto piipad€ zachovano
pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle obCanského zakoniku a
ochrana proti nekalé soutézi. Oproti vykladu o nepfimé odpovédnosti v pfedchozi podkapitole
je vtomto pripadé ziejma uzsi vazba odkazovatele k obsahu umisténému na cizi strance (v
predchozim piipadé se odkazovalo ke strance jako celku, zde ke konkrétnimu materialu) a Ize
proto podstatné jednoduseji dovozovat nevédomou nedbalost, protoze odkazujici si mél o

materialu se kterym pracuje zjistit i pravni podrobnosti®*.

4.3 Ramy

Ramy (frames) jsou technonologii, kterd umoziuje rozdélit prostor internetové stranky
a jejich jednotlivych castech zobrazovat nezavisle na sobé obsah vice stranek. Tuto
technologii pravidelné vyuzivaji razné sbérné servery, které maji podavat prifezové
informace skupinou specializovanych stranek.

Znamym piipadem byl spor Washington Post vs. Total News™. Spole¢nost Total
News na své strance pravé svyuzitim rami dovolovala zobrazit c¢lanky zriznych
zpravodajskych serverti. Zalobu podalo Sest vyznamnych zpravodajskych spolenosti (The
Washington Post, Times, CNN, Mirror Co., Dow Jones & Co. a Reuters). Zalobce v jednani
Total News spatfoval zejména nekalosoutézni jednani a dale namital rovnéz poruseni prav k
ochranné znamce (byla zobrazovana spolu s obsahem na strance Total News) a autorskych
prav (text byl automaticky preveden na spoleCny font a tento font byl proti originala
zmensSen). Spor byl nakonec vyfesen mimosoudnég, ale pomérné plasticky dokumentuje, jaky
okruh sporti kolem zobrazeni obsahu v ramech vznika.

V jednotlivych ramech se v podstaté opakuje situace z predchozi podkapitoly. V
jednom ramu (standartné to byva svisly pruh v levé Casti stranky) se zobrazuje nabidka
odkazi k materialu umisténému na cizich strankach. Tento levy pruh tak funguje jako
rozcestnik. Obsah se po aktivei prislu§sného odkazu zobrazi v pravém ramu. Na jednotlivé
ramy tak miZeme bez potizi vztahnout zavéry, ke kterym jsem dosel ve vykladu k odkazu
(pro ram s odkazy), respektive ve vykladu o inliningu (pro pravé okno, kde se zobrazuje

odkéazny obsah).

8 tamtéz, s. 219.
85 tamté, s. 82.
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4.4 Zavérecné shrnuti

Jak uz bylo feceno, problematika odkazovani a ramovani souvisi s autorskym pravem
pomérne volné a pripadna odpovédnost za poruseni autorskopravnich norem poskytovatelem
odkazu nebo tviircem ramu muaze byt vyhradné nepiima. Pro autora, ktery se odkazem citi
poskozen vSak zbyva pomérné Siroka Skala pravnich nastroja, které muize pouZit.
Nejpouzivanéj§im v tomto piipadé budou ziejmé ustanoveni o hospodarské soutézi, ktera
mohou byt jednotlivymi druhy odkazi a ramy dotCena. Dulezitou moznosti, ktera autorovi
prislusi je dusledna ochrana osobnostnich prav, ktera jsou zachovana bez ohledu na urcent,

zda dochazi k uziti podle § 12 zékona.
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5 Vyménné sité

Zatim jsem v textu mluvil o klasickém modelu komunikace, kdy jeden z ucastnikt
vymeény byl v pozici klient a druhy vystupoval v roli server. V tomto modelu se klient
ptipojuje k pocitaci s postavenim server, ktery je v siti oznacen svou IP adresou a kde jsou
zptistupnéna urcitd data a tento obsah pasivné spotiebovava. Od tohoto modelu se sité
postavené na technologii peer-to-peer (dale budu uzivat obvyklou zkratku P2P) zasadné lisi.
V této kapitole se zaméfim na popsani téchto zakladnich odlisnosti a jejich praktické dopady

na autorskopravni ochranu dila distribuovaného prostiednictvi téchto siti.

5.1 Technologie P2P

Architektura siti P2P je pomérn€ presné¢ vystizena uz vlastnim nazvem této
technologie. Oba ucastnici provozu v siti jsou na stejné pozici a explicitni rozliSovani na
klient a server je tu tedy pojmové vylouceno. VSechny uzly sité jsou si rovnocenné a az
v ptipadé konkrétniho dotazu se dotazany dostava vici tomuto tazateli do pozice server a
poskytuje mu na zakladé jeho pozadavku obsah. Zaroven vsak samoziejmé vici jinym ¢lenim
sit¢ P2P mutze tento doCasny server vystupovat jako klient v pfipadé vlastnich dotazq.

Z hlediska ochrany autorskych prav a zejména jejich praktické realizace tak dochazi
k vyrazné zmeéné v porovnani se situaci, kterou jsem popisoval v kapitole 3 vénujici se obecné
zptistupnovani dila na Internetu. V klasickém modelu, kdy jeden z pocitaci vystupuje jako
server, jsou data fyzicky umisténa na jednom stalém misté. Jsou snadno dohledatelna a také
identifikace majitele a provozovatele serveru je relativné snadno mozna. U P2P siti je,
muzeme fict, situace v podstaté zcela opacCna. Data jsou rozprostiena v celé siti a jejich
dohledani je v podstaté nemozné. Navic pro rozbiti sit€ nestaci vytadit jediny pocita¢ jako
v prvni pfipad€é. Zde vyrazenim jednoho pocitace sice dojde ke ztraté urcitého objemu dat ze
spole¢né sdileného obsahu, ale vzhledem k tomu, Ze sit€ pravidelné maji az miliony clend,
takovy zasah se v podstaté na chodu nijak neprojevi. Obsah je také samoziejmé v drtivé
vétSiné pripadd duplikovan i u jinych uZzivatelu sité.

Velkou rodinu P2P siti je mozné rozdélit na dvé skupiny. Prvni tvofi sité, které
obsluhuje jeden centralni server, ktery udrzuje a aktualizuje databazi sdilenych soubort pro

jejich rychlejsi vyhledavani jednotlivymi uzivateli. Nejznaméjsi z této skupiny je jisté sit
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Napster®, ktera se ve své dobé stala uréitou ikonou Internetu a synonymem pro snadné a
rychlé vyhledavani. Spory okolo existence a Cinnosti Napsteru na fungovani P2P siti poprvé
pfinesly ve vétsi mife pozornost ze strany drzitelti a spravct autorskych prav.

Druhou, o néco mladsi skupinou siti, jsou sit€ bez centralniho indexu soubort, které
zaCaly vznikat po ukonCeni Cinnosti Napsteru. Prvnim z protokol, ktery sdileni bez
centralniho indexu umoznil byl protokol Gnuttela. Pravni kroky podniknuté proti Napsteru se
posléze zaméfily 1 na tento typ vyménnych siti.

Ur¢itou hybridni siti je v posledni dobé& rostouci systém BitTorrent®’, ktery do znagné
miry uspeésné kombinuje prednosti obou skupin pii zachovani relativné t€zké postizitelnosti

jak uzivateld tak zejména provozovatela téchto siti.

5.2 Systémy s centralnim indexem pro vyhledavani (Napster)

Systém Napster fungoval na velmi jednoduchém principu. Zajemce o jeho vyuzivani si
z Internetu stahl a nainstaloval kratky program. Po spusténi si uzivatel vytvoril svij profil,
pfezdivku a na svém pevném disku vyclenil prostor, ktery se rozhodl sdilet s ostatnimi
uzivateli. Program jej poté spojil s centralnim serverem uréenym pro vyhledavani konkrétnich
dat a jejich stazeni. Obsahoval také fadu dalSich funkci, napfiklad chat, ale tyto piidatné
funkce byly opravdu jen zbytnou nastavbou.

Oproti vSem predchozim zpisobiim ziskavani datového obsahu z vyuzitim Internetu
byl Napster v podstaté nesrovnatelny. Rychlost hledani, stale se zvétSujici kapacita sdilenych
dat rostouci s umérné s tim, jak se z Napsteru staval svétovy fenomén, uzivatelsky komfort, to
vse bylo zcela nové.

Z pohledu prava ovSem mizeme konstatovat, ze v tomto pfipadé se zménila kvantita,
nikoli kvalita. Pokud budeme hodnotit jednani uzivateld sité optikou platné Ceské upravy,
dojdeme ke stejnym zavérim jako v kapitole 3. Z pozice poskytovatele obsahu, v tomto
ptipad€ uzivatele, ktery vyclenil misto na svém pevném disku pro sdileni, se bude jednat o
sdélovani dila verejnosti. Z hlediska uzivatele, ktery obsah spotfebovava se bude jednat o
rozmnozovani dila. Obé tyto Cinnosti mohou byt legalné provadény pouze s autorovym
souhlasem, vyjimkou bude pomérné velka fada pripadu, kdy rozmnozovani dila bude kryto

vyjimkou volného uziti dila.

8 http://www.napster.com/
87 http://www.bittorrent.com/
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Situace je ovSem 1 v tomto specificka, protoze jak uz jsem konstatoval vyse, P2P sité
uz svou povahou nuti uzivatele aby vystupovali v obou rolich, jak vroli poskytovatele
obsahu, tak vroli jeho spotiebitele. Pokud jsme tedy museli konstatovat, ze pii prostém
stahovani dila z Internetu je uziti kryto vyjimkou volného uziti dila a je tak mimo dosah
autora a nepfinasi mu financ¢ni profit, zde vzhledem k tomu, ze ke sd€lovani dila je souhlasu
autora potieba bezvyjimecné€, bude uzivatel takové siti postizitelny vzdy, pokud se rozhodne
sdilet nekteré chranéné dilo. Je samoziejme predstavitelnd situace, ze potfebna data, ktera
systém od uzivatele ke sdileni vyzaduje nebudou autorsky chranéna, respektive jejich autorem
bude sam jejich poskytovatel (mizeme se jednat o jakékoli soubory — video, vlastni hudebni
nahravky), ale praxe potvrzuje, ze takova situace by byl naprostou vyjimkou. Vlastnim
ucelem P2P siti, a v pripadé Napsteru to plati pfirozené také, je sdilet chranéna data. Jen
takovy chranény obsah je pro jejich uzivatele atraktivni. K tomuto zavéru doSel mimo jiné
soud beéhem procesu s Napsterem, ktery je znam jako Napster Case.

Napster byl spustén (jeho tvircem byl student Shawn Fawning) v Cervenci 1999 a
béhem jednoho roku se rozrostl z lokalni aktivita do globalnich rozméra. V této situaci uz a
pod vlivem klesajiciho prodeje hudebnich nosicu, coz bylo pficitano prave existenci Napsteru,
proti ¢innosti Naspteru zacali vystupovat umélci (mezi prvnimi skupina Metallica a dale
naptiklad Dr. Alban a jini) a zejména RIAA (Recording Industry Association of America). Ta
podala Zalobu na nahradu $kody proti Napsteru 12. Gervna 2000. Zalobu provazel i navrh na
vydani predbézného opatteni, kterym mela byt Cinnost Napsteru zastavena. Soud v prvni
instanci zalobnimu navrhu vyhovél a odvolaci soud jeho verdikt potvrdil®®. To v podstaté
znamenalo konec Napsteru a v §ir§im smyslu 1 centralizovanych siti, ve kterych bylo mozné
vyhledavat pomoci provozovatelem udrzované a aktualizované databaze. Prave fakt, ze
vykonni pracovnici Napsteru tuto databazi obsluhovali se stal jednim ze zakladnich

argumentl vyneseného verdiktu.

5.3 Napster Case

Napster jako takovy zadna autorské prava neporusoval. Obzaloba ovsem tvrdila, ze jej
Ize Cinit spoluodpovédny za poruSovani autorskych prav, kterého se dopoustéji jeho uzivatelé.
V prvni fazi tak bylo nutné urcit, zda k takovému porusovani ze strany uzivateli dochazi.

Tato skuteCnost byla pomérné snadno prokazana a zamitnut byl 1 protiargument Napsteru, ze

88 Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 101.
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jeho wuzivatelé hudebni soubory stahovali v souladu s principem fair use, ktery jim pfiznava
US Copyright Act®.

Fair use se principialné blizi institutu volného uziti, ale mé ptece jenom odli§ny obsah.
Stanovi ¢tyfi podminky, respektive hlediska, ze kterych ma byt posouzeno, zda se vzdy
v kontrétni pripadé jedna o fair use, tedy spravedlivé uziti. Americky zakonodarce tedy zvolil
jinou metodu nez Cesky, ktery z uziti podle zdkona pausaln€ vyloucil vSechna uziti pro osobni
potfebu. Podminkami podle § 107 US Copyright Act jsou ucel a charakter uziti (zda je
komer¢ni ¢i ne), povaha chranéného dila, vyznam uzité ¢asti dila vzhledem k celku a dopad
uziti dila na trh. Je zfejmé, ze tyto podminky nemohlo stahovani obrovského mnozstvi
hudebnich soubort prostfednictvim sit€ Napster splnit. Protiargumetny Napsteru byly soudem
odmitnuty jako nedtvodné.

Po urCeni, ze ze strany uzivateld k poruSovani autorského prava bezpochyby
dochazelo, zacal soud posuzovat pfipadnou spoluodpoveédnost Napsteru. Podle amerického
prava existuji mimo pfimou odpoveédnost, ktera zde byl vyloucena a Zzalobce se ji ani
nedovolaval (pfima odpovédnost byl shledana v konani uzivateld Napsteru) dva druhy
nepiimé odpovédnosti. Soud shledal odpovédnost Napsteru v obou z nich™.

Spoluodpovédnym byl uznan, protoze soud shledal v ¢innosti Napsteru pfimou i
nepiimou védomost porusovani autorskych prav a existenci podstatné podpory tomuto jednani
ze strany Napsteru. Pro zastupnou odpovédnost, druhy typ nepfimé odpoveédnosti, bylo nutné
prokazat, ze pro Napster z jeho Cinnosti plynuly financni vyhody a Ze mél redlnou moznost
vykonavat dohled a poruseni prav branit. Fawnig po pionyrskych zacatcich proménil svij
projekt v komercni zélezitost a 1 kdyz poskytoval své sluzby bezplatng, finanéni vyhody byly
shledany ve faktu, ze sristem poctu uZzivateld se zvySovala i navs§tévnost internetovych
stranek napster.com a Fawning profitoval zreklam na ni umisténych. Moznost kontroly
chovani uzivateld deklaroval sam Napster na svych strankach, stim, ze rozhodnutim
provozovatele muze byt zuzivani sluzby muaze byt uzivatel vylouCen rozhodnutim
provozovatele. Z hlediska autorskopravniho nic nebranilo Napsteru do vyhledavact umistit
filtr, ktery by nedovolil vyhledat a stahnout chranéna dila.

Vyhledavaci algoritmus byl postaven na nazvech soubori a mohlo byt omezeno
vyhledavani urcitych slov nebo slovnich spojeni. Moznost této kontroly je diskutabilni.

Pravidelné soubory jsou pojmenovany rizné€ s fadou pridavnych znakt (misto mezery v nazvu

(15
2

se uziva pomlcka nebo podtrzitko ,, ) a je tedy vylouCeno omezovat piesny fetézec

8 tamtéz, s. 102.
% tamtéz, s. 105.
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znakt. Na druhou stranu uzs§i omezeni naptiklad jednim slovem z del§iho nazvu by mohlo
dopadnout i na nechranéna dila, ktera nebyl divod ve vyhledavani blokovat. Podobna
omezeni jsou vzdy diskutabilni, v posledni dobé& vzbudil kuptikladu pozornost ptfipad, kdy se
vyhledavaci portal Yahoo, ktery zaroven poskytuje jiné sluzby vcetné volné emailové
schranky, rozhodl vreakci na slozitou mezinarodni situaci blokovat urcita slova tak, ze
nemohla byt zadana jako nazev a zaroven adresa elektronické schranky. Jednim z téchto slov
bylo 1 slovo ,,allah®. Na uvedeny postup si stézovala Kanad’anka Susan Callahanova, v jejimz
jménu se fetézec nahodou vyskytoval’'. V piipadu Napster bylo oviem rozhodné, Ze se
provozovatel ani o tento nedokonaly zptsob filtrovani nepokusil.

Cinnost Napsteru byla ukonéena v &ervenci 2001 a spolegnost se ocitla v konkurzu.
S nim bez nadsazky skoncila jedna éra v historii Internetu. Pozitivni konsekvence v podobé
zamezeni masivniho poruSovani autorskych prav a ovétfeni vlady prava v prostoru Internetu
byly ale doprovazeny i negativnimi dusledky. Pfedev§im RIAA povzbuzena uspéchem
vitézstvim v kauze Napster pokraCovala a pokracuje v prosazovani autorskych prav na
Internetu vyhradné tvrdou cestou, pficemz opomiji dalezitou skutecnost. Tou je jednak fakt,
ze Napster byl nahrazen sitémi postavenymi na principialné jiném zakladu, ktery je Cini hire
pravné postizitelnymi, takze i pfipadné vitézstvi v pravnim sporu bude mit sporny a velmi
kratkodoby efekt. Jesté vyznamnéj§im opomenutim byl pomaly rozjezd legalni alternativy za
zanikly Napster, protoze internetova komunita si za ro¢ni existenci Napsteru na ziskavani
hudby prostfednictvim internetu vyhradné v nehmotné podobé rychle zvykla. Uzivatelé tak 1
pii nejlepsi vali nemohli podobnym zptisobem legalné hudbu opatiit. Ze jen z tohoto divodu
s nelegalnim stahovanim nepfestanou je nasnadé. Tento nedostatek je pocitovan dodnes, 1

kdyz placené sluzby tohoto druhu jiz existuji’>.

5.4 Vyménné sité druhé generace

Je mozné konstatovat, Ze rozhodnutim ve véci Napster nedoslo k zaniku ani k omezeni
fungovani P2P siti. Misto plosného omezeni se dostavilo pouze to, ze konkrétni subjet stojici
za jejich provozovani je v podstaté nedohledatelny a ve vétsiné ptipadd ani neexistuje. Jediné
co zmizelo je komer¢ni charakter Napsteru. Sit€¢ dneska jsou ryze nekomercni. Jejich vyvoj a

rozvoj je zajistén predevsim touhou jejich uzivatell po bezplatném ziskavani hudby a jinych

° Oates, J. Yahoo!Mail bans Allah and Dirty Harry handles. (citovano dne 16. 03. 2006). Dostupné z:
http://www.theregister.co.uk/2006/02/20/yahoo_upsets_religious/
°2 Naptiklad server www.emusic.com

54



dat. P2P sit’ se také v obecném povédomi dostala do pozice symbolu svobody na Internetu.
Vyvoj protokoli a jednotlivych klienti uzivanych pro provoz sité je tak do zna¢né miry
postojem a vyjadfenim opozice proti systému symbolizovanému v tomto piipad€ organizaci
RIAA.

Sité¢ druhé generace po svém feSi problém centralniho indexu vedeného konkrétnim
provozovatelem, z ¢ehoz byla dovozena nepiima odpovédnost Napsteru. V téchto sitich
probiha i hledani soubort Cisté mezi jednotlivymi uZzivateli a pomyslné centrum sit€ zde tak
neexistuje. To ztézuje tvrdy postup, ktery zvolila zejména RIAA, ktera je tak odkazana
v podstaté pouze na postihovani jednotlivych uzivatell, ktefi P2P sit’ k ziskavani chranéného
obsahu vyuzivaji. Neni tifeba zvlast zdiraznovat, Ze uzivateld siti jsou v souc¢asnosti miliony a
naklady pro vedeni sporii ani zdaleka nemohou odpovidat dosazenému efektu. RIAA se
prozatim snazi timto postupem uzivatele od vyuzivani P2P siti odradit, ale toto nelze
povazovat za konstruktivni feSeni problému.

Pokud jsem mluvil o zménach oproti sitim s centralnim indexem pro vyhledavani, ty
se nijak nedotykaji odpovédnosti uZivatele, ta je posuzovana podle jednotlivych pravnich fada
stejné jako v predchozim piipadé. Tvirce protokolu, ktery komunikaci mezi uzivateli
zajisStuje za poruSovani autorského prava odpovédného Cinit nelze. Pouhé vytvoreni
technologie k zalozeni odpové&dnosti nestaci. Zbyvaji provozovatelé siti, 1 kdyz slovo
provozovatel by zde mohlo byt umisténo do zavorek. Cinnost provozovatele se v tomto
pfipadé omezi na vytvoreni obsluzného programu, ktery vyuzije technologii nékterého
z protokoltt (Gnuttela, FastTrack) a jeho pouzivani ucini uzivatelsky snadnéjSim a
pfijemnéjSim. Téchto programi (klientd) je v soucCasnosti cela fada, jmenovat muizeme
Grokster, Morpheus, DC a DC++. V soudnich sporech se zatim soudy pfiklani k nazoru, ze
z pouhého vytvofeni programu nelze odpovédnost dovozovat. Takto byla zamitnuta zaloba
RIAA na nejpouzivané;si klienty pracujici na bazi protokolu Gnuttela.

V posledni dobé se ale zda, ze i1 v pfistupu k P2P sitim bez centralniho indexu
prevladne koncepce prisné pojaté odpoveédnosti vyrobce programu za chovani jeho uzivateld.
K tomuto zavéru se ve svém rozhodnuti pfiklonil Nejvyssi soud USA v ptipadé MGM .
Grokster a StreamCast. Soud v tomto pfipadé zamitl veskeré argumenty zastupci P2P siti,
zalozené na betamax defence (vyrobce neodpovida za poruseni, pokud je kopirovani jen
jednou z funkci zafizeni) 1 na faktu, ze samotni vyvojafi programu nemaji moznost nad

T ; , v 7 . ; 93
vyuzivanim svého programu vykonavat zadnou efektivni kontrolu.

> Svatosova, H. P2P sité: Ptisné pojeti podle Nejvyssiho soudu USA. (citovano dne 19. 03. 2006). Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=288275
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Je ale nutné podotknout, ze i v situaci, kdy soudy vtéchto pfipadech zacnou
rozhodovat ve prospéch zalobct, neni jasné, jak by se takova rozhodnuti projevila v praxi.
V obdobné kauze, ve které byla holandskym kolektivnim spravcem prav zalovana spolecnost
KaZaA, ktera vyvinula stejnojmenny klient pro protokol FastTrack, a ve které soud spravci
vyhoveél, bylo posléze zjisténo, ze ani na zaklad€ rozhodnuti, neni zpisob jak fungovani sité
zabranit. Neexistoval centralni server obsluhujici sit. Jediné ¢eho bylo mozno doséhnout,
bylo zamezeni spole¢nosti KaZaA v provozu vlastniho serveru, ktery do jednotlivych klientt
distribuoval panelovou (bannerovou) reklamu. Pro spole¢nost by to znamenalo odfiznuti od

. v+ o e e, L. . .194
zdroje ptijmu, ale ani jeji zanik by provoz v siti neovlivnil ™.

5.5 Zavérecéné shrnuti

P2P sité v poslednich letech vyrazné modifikuji zptsob Sifeni dat na Internetu. Stavaji
se prevazujicim zpusobem komunikace mezi dvéma pocitaci a miizeme opravnéné ocekavat,
ze tato tendence bude dale pokracovat s tim, jak se bude stale zvySovat pocet jednotlivych
ptipojeni k Internetu a kvalita tohoto pfipojeni. Jednou z charakteristik P2P sité totiz je, ze
s naruistajicim poCtem uzivateld nabyva na kvalit€¢ jednak obsahové a zejména ziskava na
rychlosti pfenosu, protoze je vétsi Sance, ze pozadovany obsah vyhledavaci systém dohleda
v misté sité s lepSim spojenim s tazatelskym pocitacem. Pokud tyto zavéry dame do kontextu
s faktem, ze cesta tvrdého pravniho postupu je uz nyniobtizna a ve svém duasledku
neekonomicka, je zfejmé, ze autofi a zejména kolektivni spravci prav budou muset hledat
zcela jinou cestu k prosazeni svych narokd.

Pfirozenou cestou, po které se vydaly v podstaté vSechny v soucasnosti legalni
poskytovatelé hudby na Internetu jsou mikroplatby placené za jednotlivou stazenou skladbu.
Z pruzkumi totiz vyplyva, ze uzivatelé vétSinou k konkrétniho CD chté&ji jen nékterou nebo
nékolik pisni, ale v systému P2P je obecné pohodlnéjsi stahnout celé CD. Timto zptisobem by
byli uspokojeni jak autofi, ktery by se dostalo odmény za uziti jejich dila, tak uzivatelé, kteti
by nebyli nuceni platit cenu celého CD, ale daleko niz§i cenu za konkrétni piseri. Problémy
jsou ziejmé (mimo to, ze tato logika plati primarné pro hudbu a format mp3, nikoli naptiklad
pro filmy). Pro dokonalou realizaci tohoto principu by musely byt vSechny sité né&akym
zpusobem podfizeny kontrole a musely by vykazovat, kam ktera konkrétni dila smétovala. To

by vyzadovalo velmi vyspély automaticky systém, ktery neni v souc¢asné dobé k dispozici a je

% Cermak, J. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 112.
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obtizné si predstavit, zda je mozné takovy systém vyvinout, nebo by bylo nutné vybudovat
rozsahly aparat, ktery by na provoz P2P siti dohlizel zvenci a tady uz se oklikou vracime
k tvrdé cesté kontroly a regulace, ktera se zatim ukazala jako nepfili§ produktivni.

Je tak nutné se obratit na mén€ ambiciozni projekty. Regulaci je mozné povéfit
poskytovatele pfipojeni, ktefi by na svou odpovédnost filtrovali stahovana data. Tady je
rovnéz dokonaly b&€h velmi relativni. Moznou a jednoduchou cestou je ploSné omezeni
mnozstvi dat, které bude povoleno uzivateli za ur¢itou casovou jednotku stahnout. Problémem
je, ze toto opatfeni zasdhne 1 uzivatele, ktefi zddna chranéna data nestahuji. Takova
presumpce viny vztazena na vSechny je podle mého nazoru neudrzitelna. Dalsi opét ploSnou
moznosti je zpoplatnéni obdobou tzv. levies uplatiiovanych v pfipadé nenahranych médii
nebo vypalovacich CD a DVD mechanik. Zde by se mohl zpoplatiovat cas nebo by platba
byla pausalem piipadné by mohl byt néjakou castkou zatizen kazdy preneseny megabyte.
Problémy ale zlstavaji. Plo§nost opatieni s sebou nese necitlivost vii¢i konkrétnimu uzivateli.
Tyto vytky jsou ale pouzitelné 1 proti v soucasnosti funkénimu zatizeni médii a mechanik.
Cestou muze byt také technologicky vyvoj v oblasti nastroji spravy prav zabudovanych
pfimo do digitalnich dél. V DRM technologiich byva obecné spatfovana jedind funkcni
alternativa levies, které jsou skute¢n& provizornim fesenim”’.

I zde ale narazime na problémy. Jednak takovou technologii v sou€asnosti nemame
k dispozici a za druhé nas historie uci, ze zatim jakékoli technologické opatfeni, které bylo
v této oblasti podniknuto, bylo velice rychle prolomeno a jeho prakticky dopad byl tristné
maly”.

Uz jsem také zminil, ze prvni podminkou uspésného boje s touto formou zneuzivani
chranénych del je vytvoreni kvalitni legalni alternativy. Takové systémy uz nyni existuji, ale
je velmi tézké posoudit jejich konkurenceschopnost vici sitim P2P nabizejicim obsah
v zasadé zdarma. Uzivatelé musi byt motivovani k uc€asti v legalnich systémech 1 pozitivné a
to je podle mého nazoru klicem k prosazeni zpoplatnéného stahovani hudby. Podobné nyni
funguje trh s filmy na DVD. Kupujici jsou motivovani ke koupi nejen filmem na DVD
umisténym, ale také riznymi bonusovymi materialy a tato snaha ze strany vydavateld ve
svém dusledku vede ke zvySeni kvality nabizeného produktu. Tento pfistup zatim
vydavatelim hudby chybi. Zejména RIAA je v prostiedi internetu nenavidénou instituci a je

jen na ni, aby se pokusila tento sviij obraz zménit.

% Akester, P., Akester, R. Digital Rights Management in the 21st Century. European Intellectual Property
Review, 2006, €. 3, s. 165.

% Making P2P Pay Artists. (citovano dne 10. 02. 2006). Dostupné z:

http://www.eff. org/share/compensation. php.
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Je také nutné si uvédomit fakt, ze i kdyz jsou vriznych prizkumech uvadéna
alarmujici Cisla (Dobfichovsky uvadi odhad prenesenych souborti v ramci P2P siti za rok
2005 na 7.44 miliardy’’), nelze si usly zisk prodejcti spo&itat pouhym vynasobeni
prenesenych chranénych dat jejich trzni cenou.

Od osmdesatych let prodélala proménu sama podstata ptistupu k hudbé. Zatimco diive
vladlo Hi-Fi, tedy snaha o dokonalou kvalitu nahravky a o perfektni dojem z ni, nastoupenim
formatu mp3, ktery svou uspornost vykupuje tim, ze z hudebnich soubort vypousti zvukové
pasaze pro lidské ucho neslySitelné (ovSem hudba je timto zplosténa), znamenal pfechod od
kvality ke kvantité. Neni tedy nyni dilezité, co kdo ma a na jaké soustaveé hudbu piehrava, ale
pocet, mnozstvi. A tento trend souvisi s velmi podstatnou véci. Je zcela jisté, ze v hypotetické
situaci, kdy by neexistoval Internet ani by neexistoval zptsob jak nahravky mnozit, je zcela
jisté, ze realné prodeje by se neblizily ani zlomku mnozstvi, které¢ denné projde P2P sitémi.
Proto jakkoli je problematické alespoi moraln€ uzivat cizi dilo bez placeni, redlna Gjma

autorim je mnohem niz8i nez ze suchych statistickych dat vyplyva.

°" Dobiichovsky, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi. Praha : Linde, 2004, s. 76.
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6. Pocitacové programy

Problematika ochrany pocitacovych programi diskutovana uz od 70. let se dostala do
sttedu pozornosti v podstaté stejné dobé€, v jaké se objevuje problematika Internetu jako
globalni sité. Je to shoda zjednoho pohledu do jisté miry ndhodna, ovSem je nutné si
uvédomit, ze oba tyto fenomény, jsou velmi uzce svazany svym zakofenénim v rozvoji
informacnich technologii jako celku. A je také nutno si uvédomit, ze plny rozvoj Internetu a
komunikac¢nich technologii viibec je nerozlu¢né spjat s vyvojem programového vybaveni pro
technické prostfedky, které chod téchto siti zajistuji. Takto jsem urcil v avodu prace (1.3)
jako jeden zvyznamnych milniki v rozvoji Internetu vznik prvnich sofistikovanych
prohlizecu internetovych stranek jako jeden z urcujicich predpokladi rozsifeni uzivani sité
mezi §irsi laickou vetejnosti.

Pocitacovy program je definovan jako néjakym zplsobem zaznamenany postup,
kterym je mozné a nutné realizovat uréitou zadanou ulohu (algoritmus)’®. To jej odlisuje od
jakychkoli jinych shluka digitalnich dat (dat naptiklad ve formatu .mp3), které existuji a které
jsou dohledatelné na Internetu. Ta jsou z podstaty pasivni a jsou spotiebovatelna az pies
ptislusny pfevadéc¢, kterym je pravé ptislusny pocitaovy program schopny zpracovat data
v prislusném formatu (takto pro format .doc je urCen matetsky software Microsoft Word).
Tento fakt ospravedliiuje 1 odliSny pfistup, ktery v konkrétnich ustanovenich pro upravu prava
k pocitaCovym programtim stanovi autorskopravni predpisy.

Prvni vyjimku a ulehCeni pfedstavuje uz zmeékéeni podminek pro pfiznani
autorskopravni ochrany a pfiznani statusu dila podle § 2 zédkona, kdy postacujici pro pfiznani
ochrany je prokazani puvodnosti programu, tedy jeho ptvodu v myslenkové sféfe jeho
autora’. Oproti obvyklému pozadavku jedine¢nosti, je to vyrazna uleva. Programy tak budou
z principu chranény po splnéni dvou kritérii. Chranény tak budou programy, kterou jsou
jedineCnym vysledkem tvir¢i ¢innosti autora (§ 2 odst. 1 autorského zakona) a také programy
splijici podle odstavce 2 zakona mek¢i pozadavek pivodnosti. Pro oba typy poté plati § 65
zakona, ktery stanovi, ze pocitaCové programy, nehledé na to, podle jakého predpokladu jsou
chranény, pozivaji ochrany jako dilo literarni. Jako hodnotici kritérium tak byl stanoven

zpusob zaznamu programu, ktery je v podobé textového kodu.

% Heslo Pogitatovy program. (citovano dne 11. 02. 2006). Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet.
* Smejkal, V. Internet a §§§. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 39.
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6.1 Pocitacovy program jako autorské dilo

Nutnost ochrany pocitaového programu byla zfejma jiz od jeho vzniku a od jeho
vzniku se také vedly spory, pod jaky podtyp prava dusevniho vlastnictvi tento novy typ
dusevnich statkd podfadit'®. Na padé WIPO uz pomé&rné velmi brzy, daleko diive, nez se
pocitaCové programy a pocitaCe samotné dostaly do SirSiho vefejného uzivani, vznikla
iniciativa, kterd se snazila pro pocitaCové programy vytvofit novou, zvlastni, kategorii
nehmotného statku. Snaha WIPO vSak nebyla pfiliS GspéSna a tlak zvySujiciho se
ekonomického uplatnéni pocitacovych programi vyvolavala stale silnéji pocitovanou nutnost
prikrocit k ochrané rychleji jinym zptisobem.

Pokus vradit ochranu pocitaCovych programi do patentového prava narazil na tézko
prekonatelné pravni piekazky. Pocitacovy program totiz nenapliiuje jeden ze zakladnich
predpokladt pro pfiznani patentové ochrany, neni sam osobé technickym fesenim urcitého
problému. I kdyz by se s timto zavérem dalo do jisté miry polemizovat a dostate¢né Sirokou
interpretaci tohoto pozadavku bychom mohli dospét k nazoru, ze pocitaCovy program tuto
podminku muze splnit, jevi se v zasadé jako spravny druhy pfistup, kdy pocitaovym
programiim zacala byt pfiznavana ochrana v rezimu autorského prava. Jako prvni k takové
ochrang ptistoupily USA a nasledné se tento trend rozsifil 1 do Evropy.

Piistup k potitatovym programim prosel pomérné slozitym vyvojem i v Ceské
republice. Novela autorského zdkona zahrnujici do ochrany i pocitacové programy byla
pfijata velmi brzy, uz na zacatku roku 1990. Ochrana pocitaCovych programi byla do
platného autorského zékona (z. €. 35/1965 Sb.) zahrnuta novelou, zdkonem 81/1990, ktery do
vyCtu chranénych dél obsazeném v §1 odstavec 1 pfipojil vétu ,Za predmét ochrany se
povazuji i programy pocitacu, pokud spliuji pojmové znaky dél podle tohoto zakona.*

Kratce po této novelizaci byla sjednana smlouva o obchodni spolupraci mezi Ceskou
republikou a USA. Podepsana byla v dubnu 1990 a publikovana ve Sbirce zakona pod Cislem
158/1991. Tato umluva byla podminkou pro zahajeni béznych obchodnich stykii s USA a
vyznamou podminkou, kterou tato smlouva k dosazeni tohoto cile pozaduje, je 1 zakotveni
ochrany pravim z dusevniho vlastnictvi na odpovidajici mezinarodni Urovni. Ve vztahu
k pocitacovym programim obsahovala smlouva novy pozadavek, ktery Sel za hranici noveé

novelizovaného zakona. Smlouva vyslovné stanovi ve svém ¢lanku X., odstavci 4., ze strana

190 K¥iz, J. Ochrana autorskych prav v informacni spole¢nosti. Praha : Linde, 1999, s. 58.

60



smlouvy ,,poskytne ochranu podle prava autorského k programim pocitact a databazim jako
k literarnim dilim podle svych zakont o pravu autorském®.

Koncepce ochrany pocitacovych programt jako dél literarnich byla problematicka od
svého pocatku. Dlouho také panovaly pochybnosti o tom, jakym zptisobem se na pocitatové
programy vztahuje Bernska imluva pfipadn€ jaké vyjimky je nutné pocitaCovym programiim
poskytnout, aby ochrana nesla nakonec proti svému smyslu. Diskuzi ukoncilo pfijeti Smlouvy
o pravu autorském, jedné z Internetovych umluv WIPO, kterd stanovi, ze pocitacoveé
programy jsou chranénny jako dila literarni a ze jako takova spadaji do vécné pusobnosti
Bernské tmluvy'®".

Princip stejné ochrany pocitacovych programu jako literarnich dél do zakona vyslovné
pronikl az novelou 86/1996. Ta dale rozSifila ustanoveni § 1 a za stfednik pfipojila vétu, ze
,hestanovi-li tento zakon jinak, jsou (pocCitaCové programy) chranény jako dila literarni®.
Dutivodova zprava konstatuje, Ze stuktura (v ptivodu textova) programu a literarniho dila je
obdobna a potvrzuje zakladni vychodiska ochrany literdrniho dila (vylouceni myslenky,
algoritmu z ochrany ale naopak ochranu ¢asti 1 vnitini struktury) 1 pro pocitaCové programy.
Stanoveni ochrany timto zpusobem bylo sledovano vyjasnéni pozice programu v platném
pravu. Vztazenim tohoto zptisobu ochrany doslo ale zaroven i k nepfili§ vhodnym dusledkam.
Doba ochrany byla napfiklad stanovena na plnych padesat let (nyni sedmdesat), 1 kdyz je
ziejmé, ze doba zivotnosti pocita¢ového programu je podstatn€ nizsi nez u literarniho dila.

Podstatnym problémem pro fadu pocitacovych programi bylo dosahnout na ochranu,
protoze zakon vyslovné stanovil, ze ochranu programtim pfizna, jen pokud splni pozadavky
kladené na ostatni chranéna dila. Zde pusobil nejvétsi potize pozadavek jedineCnosti

102
. Tento

programu, 1 v literatufe byl pojem jedine¢nosti programu vykladan ponékud vagné
problém uz v 80. letech feSila WIPO a dospéla k zavéru, ktery zakonodarce pii schvalovani
nové upravy, z. 121/2000, prijal za svijj. Neni tedy nutné prokazovat jedineCnost programu,

staCi prokazat, ze je pivodni v tom smyslu, Ze ma sviij pavod v tvurci ¢innosti svého autora.
6.2 Uziti pocitacového programu
Obecné muzeme konstatovat, ze pro uziti programu plati stejné pravidla jako pro uziti

jiného chranéného dila. V jednotlivych zptsobech uziti je potfeba ziskat k tomuto uZiti

souhlas autora ve formé licencni smlouvy. Vyznamnou odli§nost od ostatnich chranénych

" Ty¢, V. Primyslové a autorska prava v mezinarodnim obchodé. Praha : Linde, 1997, s. 102.
192 K#i7, J. Ochrana autorskych prav v informacni spole¢nosti. Praha : Linde, 1999, s. 64.
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druhtt dél zaklada ustanoveni § 30 odst. 1 zakona, které pocitacové programy spolu
s databazemi vyjima z volného uziti pro osobni potiebu. I pro uziti v ramci osobni potieby
uzivatele je tedy nutné autorGv souhlas ziskat. Tuto skuteCnost jsem rozebral v kapitole 3
v ramci obecného vykladu o vziti dila v Internetu.

Rozsah autorskych prav k pocitaCovému programu podle obecné upravy v zdkoné je
specialné pro pocitacové programy zizen v § 65 a 66. Ustanoveni § 65 v odst. 1 uvadi
princip, ktery uz jsem zminil dfive v souvislosti s vykladem vyvoje chapani pocitacového
programu jako dila podle autorskopravnich predpist, tedy fikci, ze pocCitaCovy program je pro
ucely zakona povazovan jako za literarni. Odst. 2 pro vyjasnéni pojmu, zamérti zakonodarce a
zaji§téni pravni jistoty rozviji ustanoveni § 2 odst. 6 kdyz stanovi, ze mySlenky a principy na
nichz je fungovani programu zalozeno nejsou podle zadkona chranény. Podstatné je, ze
chranény nejsou ani principy, které jsou podkladem pro propojeni programu s jinym
programem. To mimo jiné zajiStuje i volnou prostupnost formatu ukladanych vystupt
z téchto programu a u¢inn€ omezuje mozné monopoliza¢ni snahy vyrobcu se silnou pozici na
trhu. Vyslovné moznost zpétného prizkumu pocitaCovych programu (,reverse engineering”,
navazuje na ¢l. 6 Softwarové smérnice) zaklada odst. 1 pism. d) § 66.

§ 66 rozSifuje opravnéni opravnéného wuzivatele rozmnoZzeniny pocitacového
programu. V podstaté se da fict, ze tato ustanoveni maji zajistit bezproblémové uzivani
pocitaCoveého programu. Proto, je-li to pro bézné uzivani nutné, je uzivatel opravnén program
rozmnozovat, prekladat nebo opravovat chyby v ném obsazené. Rovnéz je zajisténa moznost
program zkoumat pro zjisténi principi a myslenek, na kterych je zalozen. Bez tohoto
ustanoveni by vynéti myslenek a principa z autorskopravni ochrany obsazené v § 65 bylo
pouze platonické, protoze tyto myslenky, pomineme-li napfiklad prostiedky prumyslové
Spionaze, nebyly zjistitelné.

Pfi pouzivani takto nalezenych myslenek nebo jednotlivych algoritmid v kodu
programu je potom nutné u kazdého dila posuzovat naplnéni znaku pivodnosti. Je také nutné
v této souvislosti zminit 1 ustanoveni § 45, podle kterého do autorského prava zasahuje i ten,
kdo pro své dilo pouziva nazvu nebo vnéjsi Upravy pouzitych uz jinym autorem, pokud by
toto vyvolavalo nebezpeci zamény obou produkti. Z toho vyplyva, Ze i program, ktery je
napsan zcela jinym kodem (posloupnosti znaki), ale ktery ve vysledku vypada nebo je nazvan
podobné, je vytvoren v rozporu s pravem. Neni tak rozhodna funkce, ktera mize byt i zcela
totozna, podstatné je, aby reseni bylo plivodni a nebylo vnéjSimi znaky zaménné s jinym

produktem.

62



6.3 Licen¢éni smlouva

Specifickou otazkou aktualni zejména pro pocitacoveé programy je uzavirani licencnich
smluv k jejich uziti. Pro bézny komercni pocitaovy program je licenéni smlouva v podstaté
standardni s pfihlédnutim k nékterym zvlaStnostem, které jsou obvyklé pro prodej
pocitacovych programda.

Uprava je vyrazné dispozitivni a omezeni pro jednotlivé strany smlouvy nejsou
rozsahla, pfiCemz pro situaci, kdy strany nepfikroCi ke konkretizaci jednotlivych bodua
smlouvy, nastupuji vtomto rozsahu pfislu§né zakonné domnénky. Zakladni pravidla pro
uzavirani licennich smluv jsou uvedena v § 46. V licen¢ni smlouvé je tak nutno stanovit na
jaké chranéné dilo se licence vztahuje, jeji rozsah (Casovy 1 vécny) a somezenim
vyplyvajicim z ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) také poskytnuti odmény autorovi.

Dalsi podminky pro platné uzavieni licenéni smlouvy jsou uvedeny v nasledujicich
odstavcich. Odstavce 2 a 3 chrani zaymy autora pred pfipadnym nevyhodnym licencovanim.
Podle odst. 2 autor ze zakona nemuiZze poskytnout opravnéni dilo uzit zpasobem, ktery v dobé
uzavirani smlouvy jes§té¢ neni znam. Toto ustanoveni primarn€ chrani ekonomické zajmy
autora, ktery si tak v kazdém piipadé podrzi moznost dilo v pfipad€, kdy se objevi novy
zpusob mozného vyuziti, znovu plné vyuzit. V piipadé pocitacovych programa konkrétné je
obtizné predstavitelné, v jakém ptipade by se toto ustanoveni aktivovalo, vzhledem k faktu, ze
programy jsou navrhovany a vytvareny vyhradné pro splnéni konkrétnich ukol a Cinnosti a
ze samotné podstaty v drtivé vét§iné pripadua toto predvidané vyuziti nelze prekrocit. Druhym
ochrannym ustanovenim je odst. 3, ktery stanovi povinnost nabyvatele ud€lenou licenci
vyuzit. Takto zakon chrani autora pred pfipadnym ucelovym uzaviranim zejména vyhradnich
licen¢nich smluv pro blokacni ticely. Ekonomické zajmy autora jsou v tomto smyslu chranény
uz obecnym ustanoveni odst. 1, podle kterého pfedmétem smlouvy je opravnéni k uziti dila a
odména autorovi nalezi uz za udé&leni tohoto opravnéni k uziti, nikoli za uziti samé. Uginky
tohoto ustanoveni je mozné smluvné vyloucit.

Autorské pravo jako soucast obCanského prava stoji na zasadné neformalnosti
uzavirani smluv. Tento princip vyjadiuje odst. 4 § 46, ktery stanovi povinnost pisemného
uzavieni smluvy pouze pro pfipad licenci vyhradnich. Nutno podotknout, ze 1 kdyz licence
muze byt udélena vyrazné neformalné, pro ucely pravni jistoty a zejména posileni ditkazniho
postaveni v pripadném sporu Ize pisemné uzavirani i nevyhradnich licenci pouze doporucit.
Dukazni bfemeno v tomto pfipad€ totiz nese nabyvatel licence. Pro pocitaCové programy je

ustanoveni neformalnosti smluv v podstaté vitalni podminkou. Je tézko predstavitelné, ze by
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pfi bézném pultovém prodeji pocitaCového programu od osoby odlisné od autora, byl
nabyvatel povinen jesté navic dal§im pravnim ukonem si obstaravat licenci k uziti programu u
dal§iho subjektu — autora. Nabytim vlastnictvi k hmotnému nosi¢i se nabyvatel totiz stava

103
. Tento

vlastnikem pravé jenom hmotného nosi¢e bez moznosti dilo na ném obsazené uzit
princip je uveden v ustanoveni § 9 odst. 3 zakona.

Uvedena situace byva pravidelné fesena budto odkazem na pfislu§né obchodni
podminky pfi vystavovani ucetniho dokladu (v pfipadé se médium, na kterém je program
zachycen, nabyva pfimo od osoby opravnéné licenci poskytnout) nebo lze wvystacit i
s konkludentnim uzavienim smlouvy. Tento zplsob licencovani pak bézné probiha tak, ze
v urcité fazi je nabyvatel pfinucen seznamit se s licenénimi podminkami poskytovatele a dale
postupovat pouze pokud je stvrdi. Napiiklad obal instalaéniho CD opera¢niho systému
Windows je opatfeno prelepkou, bez jejihoz odstranéni neni mozné se k vlastnimu CD dostat.
Na prelepce je uveden text, ze jejim odstranénim uzivatel vyjadiuje souhlas s licen¢nimi
podminkami spole¢nosti Microsoft, vyrobce systému Windows. K pfijeti podminek autora
muze byt uzivatel nucen i pii samotné instalaci programu. Takové pfijeti pak probiha tak, ze
v urcité fazi se instalace zastavi a pokracovat je mozné pouze po stvrzeni podminek licence
v elektronickém formulafi.

Posledni nalezitosti licenéni smlouvy podle § 46 je urCeni autorské odmény za
poskytnuti licence. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy platny autorsky zakon umoziiuje
uzavieni smlouvy 1 bez vyslovné stanovené vySe odmény. V piipadé, ze vyse odmény
stanovena neni, postupuje se podle § 49 odst. 2 pism. a) a b). Podle ustanoveni pismene a) se
odména stanovuje v obvyklé vysi odpovidajici dohodnutému zpasobu uziti pro prislusné dilo,
jehoz uziti je pfedmétem smlouvy. Novinkou je ustanoveni pismene b), podle kterého je
mozné uzaviit smlouvu jako beztuplatnou pokud takto strany vyslovné ve smouvé stanovi. Je
to pomérné nenapadné ustanoveni, které ale ve vysledku uzivani pocitacovych programu
ovliviiuje naprosto zasadnim zpisobem.

Bez tohoto ustanoveni by nebylo mozné legalné uzivat tzv. volny software, ktery
autori davaji vefejnosti k uziti bez naroku na jakoukoli odménu. Vyznam tohoto softwaru
spociva v jednoduchém zji§téni, ze pro fadu oblasti (napt. operacni systémy a textové editory)
v dasledku vyvoje a postupné monopolizace na trhu, tvofi volny software jedinou
zivotaschopnou konkurenci pro monopolni vyrobce pocitacovych programi. Neni nahodou ze

pravé ze stany velkych vyrobct pocitacovych programi (naposledy od predstaviteld firmy

193 Smejkal, V. Internet a §§§. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 56.

64



Microsoft) zaznivaji navrhy na opétovné zavedeni povinné autorské odmény. O tzv. volném
softwaru pojednam v nasledujici podkapitole.

Zvlastni skupinou pocitaCovych programii jsou takzvané OEM programy. Jedna se o
cenoveé vyhodné program dodavané vyrobcem spolu s novymi pocitacovymi sestavami (OEM
— Original Equipment Manufacture). Tento zpusob dodavky software je ve svém dusledku
vyhodny pro vSechny strany (vyrobce ma zajistény odbyt, prodejce pocitacové sestavy urcitou
pfidanou hodnotu ke svému zbozi, zakaznik vyhodnéjsi financni podminky), v praxi se ale
s dodavkami tohoto typu software objevuji neCekané komplikace. Z vlastni zkuSenosti mizu

potvrdit zkugenost, kterou uvadi i Smejkal'®*

, ze OEM software je dodavam bez vsech
nalezitosti, dokonce 1 bez média, na kterém je zachycen. Z OEM povahy programu také plyne
urCité omezeni moznosti dispozice stimto programem, protoze ten je pevné svazan
s poCitacovou sestavou, se kterou byl dodan. Pii prevodu sestavy zaroven musi dojit i

k ptevodu programu.

6.4 Tzv. volny software

Pod pojmem volny software (pocitacovy program) rozumime software, ktery alespon
v né€kterych momentech svého uzivani pfipousti volnéjsi rezim, nez software plné¢ komercni,
mulzeme fici tradiCni, jehoz uzivani funguje plné v ramci prislusnych zakonnych ustanoveni.
Z uvedeného by nemélo vyplynout, ze volny software se nachazi mimo zéakon, naopak.
Takovy program je (pii splnéni zdkonnych podminek) automaticky zakonem chranén, jeho
autofi se vSak zrlznych divodi vzdavaji plné realizace nekterych prav, které jim zakon
nabizi.

Volné pocitacové programy muizeme délit do nékolika skupin pfiCemz z ¢asového
hlediska je patrna tendence dale u téchto programé ochranu rozvoliiovat'®. Volnost u
programu ,,shareware” se vztahuje k momentu jejich distribuce. Autor védomé dava program
volné vymeéné stim, ze jeho rozsifeni tak bude levnéjsi a zasdhne vétsi cilovou skupinu
uzivateld. Uzivani programu je uz poté zpoplatnéno. Pravidelné autor poskytuje uzivateli
program na urcitou dobu k vyzkouSeni a po uplynuti této doby je uzivatel nucen bud’ zaplatit
urCity poplatek autorovi (a ziskat tak licenci k uzivani) nebo program prestat pouzivat
(program se pravidelné uplynutim doby zablokuje a je nepouzitelny). Z pravniho hlediska se

v tomto piipadé jedna o nevyhradni licenci, kterou autor poskytuje k rozmnozovani a

104
105

tamtéz, s. 69.
tamtéz, s. 72.
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roz8ifovani dila, s moznosti pro nabyvatele poskytovat tfetim osobam podlicence.

Druhym typem je tzv. , freeware®. Je Sifitelny stejné voln€ jako shareware, ale navic
autor poskytuje tento software k libovolnému uzivani bez naroku na autorskou odménu.
Pravni existenci tohoto typu pocitacovych programt v podstaté zavedl az novy autorsky
zakon, ktery zrusil povinnost sjednat v licen¢ni smlouvéeé autorskou odménu. Autorovi jsou
v tomto pfipadé samoziejme zachovana vSechna prava osobnostni.

Program , Public domain“ je davan k plné dispozici uzivatelim podobné jako
freeware, ovSem s tim, ze povoleni k uzivani zahrnuje 1 jakoukoli zménu &1 pfepracovani
tohoto programu. U tohoto druhu software autofi prohlasuji, ze se vzdavaji autorskych prav.
V nasich podminkach toto neni mozné a ze zakona (§ 11 odst. 4) zistavaji autorovi zachovana
prava osobnostni.

Do jisté miry jinymi motivy byl pfi vytvareni posledniho konceptu, o kterém se
zminim, veden jeho tvirce Richard Stallman, zakladatel Free Software Foundation. Jeho
primarni motivaci nebylo ani tak poskytovani programii zdarma k uziti a naruseni pfipadného
monopolu, ale zaji§téni svobody ve vyvoji a pokroku ve vyvoji softwaru.

Svou koncepci pojmenoval General Public Licence (GPL). Tento dokument prohlasil
spoleCenskou smlouvou, ovSem Ceské obCanské pravo takovy institut nezna a nakladani
s dilem muaze byt umoznéno pouze licen¢ni smlouvou. Zakladnim smyslem této smlouvy je
umoznit pro programatory neruseny a uplny pfistup k programu. Proto stanovi podminku, ze
software musi byt Sifen se svymi zdrojovymi soubory a Ze nesmi byt zadnym zptsobem vynat
zramce GPL, tedy pfeveden do soukromého vlastnictvi. To ale nebrani pfipadnému prodeji
takového software, pii takovém prodeji musi byt pouze dodrzeny uvedené podminky. GPL je
v soucasnosti nejpouzivanéj§i platformou pouzivanou pro distribuci a uzivani volného
softwaru. Je to zpisobeno predevsim tim, Ze na GPL je zaloZena cela platforma opera¢niho
systému Linux a jeho obsluznych a rozsifujicich programi. Na rozdil od predchozich typt
volného sotfware je u GPL pomérné propracovana i formalni slozka véci. U predchozich typu
muzeme konstatovat, Ze pouze faktické jednani autorti je n¢jakym zptisobem pokryto pravem,
které takové jednani v rtuzné S§ifi umozinuje. GPL si vSak Cini narok byt néCim vic, byt
licenénim ujednanim, které nejenze poskytuje opravnéni, ale také zavazuje uzivatelel
k urcitému jednani.

Podminky uziti GPL v ¢eském pravu rozpracoval uz za platnosti autorského zakona

35/1965 Mat&j Cepl'*. I piesto, 7e zasadni namitka, totiz nemoznost uzaviit licenéni smlouvu

1% Cepl, M. Pravni rozbor dvou volnych licenci z hlediska &eského prava. (citovano dne 19. 03. 2006). Dostupny
z: http://www.ceplovi.cz/matej/clanky/oplana.html
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jako bezaplatnou, byla uz novym zadkonem uspokojivé vyfeSena, je mozné se 1 dnes ztotoznit
s Ceplovym zavérem, ze podle Ceského prava neni mozné platné licencni smlouvu na zakladé
GPL uzavrit. Brani tomu obecnd uprava kontraktace podle obcanského zakoniku, kterad
predpoklada k platnému uzavieni smlouvy konkrétni nabidku na uzavieni smlouvy a jeji
ptijeti, které navic musi byt v€as oznameno navrhovateli, jinak neni takové pfijeti platné.
Problému se objevuje hned nékolik. Zakon vyzaduje, aby nabidka byla zacilena jedné nebo
vice urCitym osobam. Tato podminka vtomto pfipadé nemlze byt naplnéna, protoze
konkrétni osoba zde nejen neni urCena, ale jeji urCeni jde 1 proti samému smyslu celého
dokumentu GPL. Problémy se objevuji i na strané strany, ktera navrh potencialné pfijima.
Neni realné oCekavat, ze o pfijeti nabidka bude kazdy jednotlivy uzivatel informovat v§echny
autory dila, které se rozhodl uzivat. Casto to ani neni technicky mozné. Vzhledem ke smyslu
GPL, tedy zajistit neruseny a ptirozeny vyvoj programu, muze byt takovych autord libovolné
mnozstvi.

Ceska verze Obecné vefejné licence GNU (pvodni Stallmantiv systém, ktery mél
spliiovat podminky GPL) byla vytvofena v ramci ob&anského sdruzeni ZASTUDENA.CZ'"’
ve verzi 2 v prosinci 2000, tedy v dob€, kdy uz novy autorsky zadkon nabyl platnosti. Text je
v podstaté prekladem ptivodni GPL s tim, ze pro néktera specifika Ceského pravniho prostiedi

«198 " problém

byly pfidany vysvétlivky a text byl preskupen, aby ,vypadal jako smlouva
s neurcitosti fesi prohlaSenim, ze osloveni ,vy“ vtextu je osloveni kazdého uzivatele —
ctenare. K akceptaci dochazi faktem, zZe je zah4jeno uzivani takového softwaru.

Tvarci tohoto textu vychazeji zjevné z textu Cepla ovSem s tim, ze konkrétni pasaze,
které 1 sam Cepl oznacil za problematické (osloveni ,vy“ jako konkretizace adresata),
ptebiraji bez dalSich upfesnéni. Proto podle mého nazoru ani tato ¢eska modifikace GPL neni
v tomto znéni a pii soucasném zpusobu zachazeni s ni, schopna slouzit jako licence a je nutno
akceptovat, ze software uzivany na zakladée téchto licenci je uzivan neopravnéné. Objevuji se
ovSem 1 nazory, ze k problému je tfeba pfistupovat jinak, ze se vtomto pfipadé jednd o
vefejny navrh na uzavieni smlouvy, ktery urditost adresatd nevyzaduje'””. Za souasného
stavu platné pravni upravy 1 vykladové praxe k jednotlivym ustanovenim zékona je situace
v kazdém ptipadé slozitd a jednoznacny piiklon kjednomu vykladu by byl pouze

spekulativni.

197 Obganské sdruzeni Zastudena.cz. Obecna licence GNU pro Ceskou republiku. (citovano dne 19. 03. 2006).
Dostupny z: http://www.zastudena.cz/display.php3?id=62.

1% Obc¢anské sdruzeni Zastudena.cz. Nutné zmény v Obecné vefejné licenci GNU. (citovano dne 19. 03. 2006).
Dostupny z: http://www.zastudena.cz/display.php3?id=63.

19 Smejkal, V. Internet a §§§. Praha : Grada Publishing, 2001, s. 80, poznamka pod arou 60.
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Problém legalnosti uzavirani licenci podle vzoru GPL se vypotada predlozena novela
zakona. Do § 46 dopliuje odstavce 5 a 6, které reaguji na predstavené problémy a fesi jak
otazku presné konkretizace adresata navrhu, tak problém vyjadfeni souhlasu s takovymto
navrhem. Odst. 5 stanovi, ze o podani navrhu jde i tehdy, sméfuje-li projev vile i vici
neurcitému okruhu osob. Pfijeti navrhu mtze byt potom podle odst. 6 ucinéno i provedenim
urcitého ukonu bez vyrozumeéni navrhovatele tim, ze se adresat podle n€j zachova, zejména ze
poskytne nebo pifijme plnéni. V tomto piipadé je pfijeti navrhu u¢inné v okamziku, kdy byl
tento ukon ucinén. Tento postup ovSem musi mit podle odst. 6 oporu v obsahu navrhu nebo

v praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo zvyklostech.

6.5 Zavérecné shrnuti

Pravni chapani pocitacovych programi proslo dlouhou cestou, ktera, zda se, jesté neni
u konce. Stale probihaji vasnivé diskuze o povaze ochrany, kterou je mozné pocitaCovému
programu pfiznat a i o povaze pocitacového programu samotného.

Muzeme fict, ze jakkoli je ochrana pocitaCové programu v ramci autorského prava
pouze Gdelova''" a misty sporna, lepsi feseni, zda se, zatim nebylo objeveno a i pies fadu
relevantnich problémd''' se neda olekavat vytvofeni nového typu ochrany (vedle
autorskopravni, patentové atd.) navrzeného specialné pro pocitacové programy. Stale se
opakujici snahy o podfazeni ochrany programt pod patentové pravo je nutné odmitnout.
V prostoru EU k takovému odmitnuti doSlo v poloviné roku 2005, kdy byla vyraznou
vétsinou hlasti odmitnuta smérnice, ktera patentovatelnost programi zavadéla''>. Pfitom se
dlouho zdalo, Ze 1 pfes odpor odborné 1 laické vetfejnosti bude tato smérnice piijata. Ukazuje
se ale, ze souCasny stav, co se patentovani programu tyka, nevyhovuje nikomu. Dokonce i
velké spoleCnosti, které drzi tisice patentt (ve Spojenych statech je patentovani programovych
feseni mozné), zadaji reformu tohoto obrovsky nakladného systému'"’.

Jako schiidna cesta se tak jevi pokracovani v rozvoji autorskopravni ochrany a jejim
pfizptsobeni pro potfeby ochrany pocitaCovych programi stim, Ze pouhym zpiesnénim

regulace k napravé stavu samoziejme nedojde. Stejné jako u bé€znych dat 1 zde je nutno se

10 K§i7, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kiestanova, V., Autorsky zdkon. Komentat. Praha : Linde Praha, 2005, s.
194

" Ty, V. Primyslové a autorska prava v mezinarodnim obchodé. Praha : Linde, 1997, s. 100.

2 Krémat, P. Patenty: Je konec?. (citovano dne 22. 02. 2006). Dostupny z: http:/www.root.cz/clanky/patenty-
je-konec/.

' Haines, L. MS call for US patents reform. (citovano dne 22. 03. 2006). Dostupny z:
http://www.channelregister.co.uk/2005/03/11/ms_patent reform/.
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vyporadat s faktem, ze program lze velice snadno ziskat za zlomek jeho skute¢né ceny a
trestani vSech, kdo si takto program obstaraji je technicky neproveditelné. Pti feSeni tak bude
potfeba postupovat i mekkou cestou a pozitivné motivovat uzivatele k nakupu legalniho
softwaru.

Zajimavou moznosti je 1 vyuziti sité Internet. Timto smérem se uz vydala spolecnost
Microsoft, ktera on-line provéfila pocitaCe s nainstalovanym opera¢nim systémem Windows.
V ptipadé ze zjistila, ze program neni legélni, k poslednimu updatu, ktery je automaticky
stahovan do kazdého pocitae s operacnim systémem Windows (funkci lze ale manualné
vypnout) pfidala zpravu, ze pouzivany systém neni nainstalovan z originalniho nosice dat.
Uzivatel zatim timto ozndmenim neni nijak omezen, pouze pifi spusténi pocitace se na
monitoru objevuje uvedena zprava. Navic je pomé&rné jednoduché se této zpravé vyhnout''?,
uzivatel se ale v tomto pfipadé bude muset vzdat aktualizaci systému. Podle svého prohlasenti
bude Microsoft v této Cinnosti pokracovat a novy systém Windows Vista, ktery na trh uvede
na podzim, bude s Internetem provazan jesté uzeji. Druhou strankou tohoto pomérné
efektivniho postupu je jeho mozné zneuziti. V soucasnosti nikdo neni schopen fict, kolik
informaci o uzivatelich je schopen Microsoft sbirat a nakolik se jedna o osobni tidaje. Rovnéz
je nutné si uvédomit, ze popsany postup je mozny v podstaté pouze pro firmu Microsoft, ktera
ma diky mnozstvi uzivateli svych produktd na trhu zcela zvlastni postaveni. Jeji jednani je

potom z tohoto pohledu dalSim projevem jejiho faktického monopolu v této oblasti.

" Ovéteni pravosti systému Windows. (citovano dne 22. 03. 2006). Dostupny z:
http://www.sezob.cz/navody/w_navody/windows/overeni/overeni_pravostiwindows.htm.
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7. Zavér

Uz v uvodu své prace jsem jako nezpochybnitelné vychodisko uvedl fakt, ze v pojeti
autorskopravni ochrany dochazi ke zméng. Ze do jisté miry méni samo paradigma
autorskopravni ochrany dila. Toto vychodisko je mozné na zakladé predchoziho vykladu
bezpochyby potvrdit. Je ovSem mozné diskutovat 1 nadale o obsahu, ktery prohlaSenim o
zméng¢ prisuzovat.

I kdyz proména systému AP ochrany bezpochyby nastava, je dulezita otazka, zda jde
v zakladu o zménu kvalitativni nebo pouze kvantitativni. Z hlediska kvality muzeme
konstatovat, ze ke zméné v podstaté nedoslo viubec. Jedinym novym fenoménem z tohoto
pohledu budou pocitacové programy, které skutecné jako zcela novy prvek prava duSevniho
vlastnictvi mizeme kvalifikovat. V ostatnich bodech, o kterych jsem mluvil ve vztahu k dilu,
k takto novym jevim nedochazi. Nova je vtéchto bodech pouze kvantita jednak
v moznostech pfistupu k takovému dilu a zeyména v moznosti faktické spotteby takového dila
at’ uz legalni nebo nelegalni. Otazkou potom zlstava, zda a kdy mizeme mluvit o prechodu
takové nové kvantity na novou kvalitu.

Odpoved na tuto otazku miizeme hledat v ¢innosti mezinarodnich organizci na poli
dusevniho vlastnictvi, zejména v Ccinnosti WIPO. Na pidé WIPO vznikla na téma
problémovych okruhti, které se objevuji v souvislosti srozvojem digitalni technologie,
samostatna studie'"”. Ta se zabyva moznostmi samostatné pravni regulace v sedmi zasadnich
oblastech. Témito oblastmi jsou rozsah autorskopravni ochrany v digitadlnim prostiedi,
odpovédnost poskytovatele on-line sluzeb, prava vykonnych umélct v digitalnim prostiedi,
prava digitalnich vysilateli, ochrana databazi, linking informaci chranénych autorskym
pravem a P2P sitémi. Z hlediska tématu této prace je zasadni zejména zafazeni problematiky
odkazii a P2P siti a tim jejich faktické vytCeni a uznani jako fenoménu vyznamného a nového.

Zaveéry vyplyvajici z jednotlivych okruhti otazek, kterymi jsem se zabyval, jsem
shrnul v poslednich odstavcich prislusnych kapitol a k témto zavérim je mozné na tomto
misté odkazat. Dovolil bych si zde uvést pouze problémy, které jsou podle mého nazoru pro
tu kterou oblast nejpalCive;si.

Co se obecného vykladu o zpfistupnéni dila tyka, bylo feceno, ze zvlastni problémy
nevznikaji a vyklad mize byt pomérné jednoznacny. Nutno vSak opét upozornit, ze v této

kapitole jsem uzce vychazel z interpretace ustanoveni § 12 odst. 4, které jsem vylozil jako

' Digital Agenda. (citovano dne 20. 03. 2006). Dostupny z:
http://www.wipo.int/copyright/en/digital agenda.htm.
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taxativni. Vzhledem k vyznamu, ktery tato do zna¢né miry piedbéznd otazka pro celé
posouzeni véct ma, bylo by na misté upravit text zdkona v tom smyslu, aby jednoznacné
svédcil pouze pro jednu z interpretaci.

Problémem odkazl, zejména odkazii k nelegalnimu materialu a inliningu, tedy
vyuzivani dila ve struktufe vlastni internetové stranky se uvadi jako jeden z problémovych
okruhti i studie WIPO. Zasadni otazkou vtomto pfipadé muze byt, jak tzce uvedena
problematika s pfedmétem autorského prava souvisi a zda by nebylo vhodné&jsi pfenechat
postih téchto praktik obecnym ustanovenim o Skod€ a mozného hodnoceni této ¢innosti jako
nekalosoutézni. Podle mého ndzoru je uvedend problematika jednak ochrané dila a autora
pomérné znacné vzdalena, za druhé se domnivam, ze i z soucasného pravniho stavu lze
odpovidajici ochranu zajistit. At uz uvedenymi nastroji z jinych oblasti prava nebo duslednou
ochranou osobnostnich prav, které autorovi pfiznava § 11 zakona.

Ve vztahu k pocitaCovym programiim nezbyva nez znovu zminit problematické
zafazeni této problematiky do autorského prava a zejména mylné piifazeni ochrany
pocitacovych programi k ochrané dél literarnich. Podle mého nazoru soucasnou upravu
nemize hodnotit jinak, nez jako provizorni a vzhledem k Sifi problematiky a zejména
zpétnému vlivu, ktery mize mit pfizpasobovani autorského prava potfebam pocitacovych
programu, na upravu ochrany jinych dél, by podle mého nazoru bylo na misté uvazovat o
vypracovani samostatné mezinarodni umluvy, zabyvajici se pravé vyhradné ochranou
pocitacovych programda.

Z praktického hlediska je zfeymé nejpalCiveéjsSim problémem soucasného autorského
prava rozvoj P2P siti. Z hlediska ¢eského prava je podle mého nazoru neudrzitelny stav, kdy
stahovi nelegalné zptistupnéného dila je pokrytu vyjimkou soukromého uziti. Smysl vyjimky
soukromého uziti samozieymé& nehodlam vyvracet, jsem ale presvédcen, ze svou zakonnou
formulaci zapadéa spise do pojeti autorského prava ,pfed Internetem™ a na soucasné vyzvy
neni vtéto formé schopna odpoveédét. Pfi souCasném pravnim stavu tak pfi masivnim
uplatnéni § 30 dochazi zcela v souladu se zakonem k obrovskym ztratam na strané€ autord.
Podle mého nazoru by bylo vhodné upravu priblizit spiSe americkému modelu, ktery zna
pojem fair use“ vymezeny urcitymi obecnymi pozadavky, které dovoluji individualni
posouzeni konkrétniho jednani.

V souvislosti s problematikou P2P siti je ovSem nutné uvést véc, ktera je podle mého
nazoru pro soucasnou debatu na toto téma urcujici. Jde tu o vymezeni samotné role prava pfi
upravé pomeéru v prostiedi Internetu. Je jisté, Ze 1 pii sebelepSim znéni konkrétni normy

nebude dosazeno zadouciho stavu, pokud se zaroven nepfistoupi k regulaci mekkou cestou
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motivace uzivatele, jakou musi byt v prvni fadé vytvofeni legalnich moznosti, jak naptiklad
obsah prostiednictvim P2P siti ziskavat a vyuzitim odpovidajicich technickych prostredkt
ochrany prav.

Presto si myslim, ze oblast autorského prava a nového pohledu na né, jesté na svou
zasadni upravu Ceka. Bude to uprava, ktera si v§imne jeho specifik a odvrhne nékteré prezité
modely ochrany. Stane se tak mozna pfi relativnim oslabeni subjektivniho prava autora, ale
vysledkem bude bezpochyby c¢istsi a funk¢né€jsi pravni prostiedi, nez jaké existuje dnes. A
pokud jsem zminil omezeni prav. Prvnim krokem pro budouci reformu musi byt uvédomeéni si
skutecnosti, ze fakticky lepSi je byt drzitelem omezeného, ale dodrzovaného a v piipadé
potteby instantné vymahatelného prava nez prava absolutniho, ale nikym nerespektovaného a
nevymahatelného. Tento ukol stoji pfed zakonodarci, ale jak uz jsem uvedl, cesta pravni
regulace nemuize byt jedinou k dosazeni pozadovaného stavu.

Je ale naivni se domnivat, ze pokud ona vyhlizend uprava nakonec z toho ¢i onoho
divodu nedorazi nebo dorazi s velkym zpozdéni, ze to zplsobi opravdu zasadni problémy
nebo dokonce kolaps komplexu autorskopravni ochrany a vibec chranénosti individualni
tvorby subjektu. Jednak je nutno konstatovat, ze pies veskery rozvoj je Internet stale
zalezitosti mensinovou co se ty¢e vlivu na , materialni“ ekonomiku. A i kdyz se toto zfeyme
zméni, realna ekonomika se svou Cinnosti prizpusobi. StaCi se podivat, jak na soucasnou
situaci reaguji nekteti vyvojafi softwaru. Kromé snahy ochranit sviij vytvor pred piratskym
kopirovanim zaroverni delaji vSechno mozné, aby pofizeni levné piratské verze bylo co
nejméne funkéné€ vyhodné. Program se tak stava jen formou a zakladnou pro nové aktualizace
a asistencni a podobné sluzby podminéné vlastnictvim legalni verze programu. Ale nakonec
nemusime zachazet az k profesionalnim asisten¢nim sluzbam a denni aktualizaci. I
podpiskarta herce pfilozena k filmu na DVD je ta vyhoda pro zékaznika, ktera jej ma pomoci
presvedcit, ze je lepsi investovat do originalu.

V soucasné dobé tak podle mého nazoru dochazi u urcitému pfecenéni role prava,
vyvo] potvrzuje zavér, ze kterého jsem vychazel na pocatku prace. Pravu v tomto ptipadé
podle mého nazoru v soucasné dobé nezbyva, nez se ,jen divat“, protoze samo o sobé
v soucasné dob& nema silu ani seberestriktivnéjSimi zasahy ochranu autorskych prav v plné
mife zajistit. Hluboka proména ne snad myslenky autorského prava (o zaniku nemiZeme
mluvit) ale jeho koncepce musi piijit z jiného zdroje a zde se musime spolehnout na techniku,
protoze jak technika do jisté miry soucasnou situaci zapficila, musi ji také pomoci vyfesit.
Jako priklad role, ve které pravo v soucasné situaci vidim jako jednoznaéné prospésné

a nutné, je jeho uloha pfi rozvoji prostiedki DRM. Zde pravo pfijalo svou roli garanta a
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prihlasilo se k ochrané téchto technickych prostfedki bez toho, aby na né kladlo dalsi
zavazky. Podstatna je také skutecnost, ze alespori v evropském prostiedi pravo 1 v této oblasti
vystupuje v roli jakéhosi nestranného arbitra, kdy prava a povinnosti rozdéluje na obé strany
pomyslného vztahu mezi autory a uzivateli. Tak stanovi obecnou povinnost respektovat
vlozenou ochranu, ale zarovedl stanovi, ze uroven této nesmi zasahnout do prav
garantovanych jinymi ustanovenimi zakona, potazmo jinymi piedpisy. V tomto pfipad€ nesmi

zasahnout do pfiznanych prav k soukromému uziti dila.
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8. Resume

In my work I will describe the proces of developing of copyright law and especially of
the author’s rights itself as an evolutional process, that closely follows the technological
development of ways in which the protected work is consumated.

I see the very beginning of this process deep in history and it can be located in the
moment, when the first word was marked on the clay slide. Another technological break is in
the Guttenberg’s invention of letterpress. In this moment the text finally fully entered into the
human society and the written (printed) text began to shift the history. In the middle of 15th
century we can also find the begining of copyrigth law as we know it today.

But it took more than four hundred years when the problem of protecting the authors
work became a serious international problem. It happened at the end of 19th century when the
technological progress was valuable enough to be protected on the highest legislative level.
The first international convention in the field of intellectual property rights was the Paris
Convention for protection of industrial property, which established patents as the most
important part of the industrial property of that time. Few years later the copyright law also
got its major international agreement. It was the Bern convention for the protection of literary
and artistic works.

Bern Convention brings two basic principles of copyright law. The principle of
territoriality means, that foreign works are protected by the native law, the principle of
assimilation says, that every member state of the convention provides the same level of
protection to the foreigners as to its own citizens. Also the Berne Convention stated the
minimal level of protection, which has to be provided to the authors.

In year 1967 the World Intellectual Property Organization was established. The WIPO
administers major international treaties in the field of intelectual property rights and it is also
the leading organization in the creating of new rules to manage new problems on this field of
law. The World Trade Organization is the second centre of law making activity (set up in
1994), which by its origin took care of intelectual property rights in international trade in
TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights) agreement.

TRIPS agreements state the copyright protection of computer programs at an
international level, but another problems, that appeared mainly in connection with the
development of world wide network Internet, solve WIPO agreements from year 1996, the
Internet treaties WCT and WPPT. WIPO remains active and the most actual questions of

protection of the work in cyberspace are part of its Digital agenda.
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First national implementations of Internet treaties were the american Digital
Millenium Copyright Act and european Directive 2001/29/EC of the European Parliament and
of the Council on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the
information society. Czech copyright law still waits for the implementation of the Directive.

In the second part I will talk about the special problems that arise in using the
protected work on the Internet in light of valid Czech law. The main problems in the Internet
are that the work is very easily accessible and consumable and today’s law has no power to
regulate and punish effectively the violation of copyright laws. The law has to cooperate in
regulation with technological measures to protect works (Digital Right Management) and in
the fact the role of modern copyright law lays mainly in protecting these technological
measures.

The questions of law qualification of technical instruments intended for quick
searching and downloading protected content are also closely connected with existence of
work on the Internet. The problem of linking (surface and deep links) and especially problem
of inlining and questions about legality of peer-to-peer networks are also two areas of WIPO’s
interest in their study Digital Agenda. In Czech legal environment links don’t directly break
the copyright law, but in some cases it is possible to evince indirect infringement of copyright
law through the common principle of not causing damage in civil code.

The peer-to-peer networks are two sided. The downloading of content, that isn’t the
computer program, is mostly covered by private use exemption according to § 30 of copyright
law 121/2000 Sb. The second part of the process, the making protected work available to
download, is without proper licence direct infringement of § 18 of copyright law. Both
activities are tightly connected and in common use of peer-to-peer networks run at the same
time. So it’s just to say, that practically every user of peer-to-peer networks break the law at
least in one way.

The computer programs are since their origin in many ways special part of intellectual
property law. From arbitrary reasons programs are protected by copyright law. In chapter 6 I
will talk about the rightness of such protection and also about actual problem in the use of free
software. I will discuss the possible types of free software and possibilities of using them
legally, because Czech valid laws do not allow to sign the license agreement in usual way

with help of GPL form. This problem will solve the prepared change of copyright law.
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1111/0. Vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakonu
(autorsky zakon), ve znéni zakona €. 81/2005 Sb., a nékteré dalsi zakony. (citovano dne 26.
02. 2006). Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?O=4&CT=1111&CT1=0.
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